KIRGIZ TURKCESI- TURKIYE TURKCESI ARASINDA HALK VE
COCUK EDEBIYATI ALANINDA KARSILIKLI ESER
AKTARIMLARININ ONEMi VE MOLDO KILIC’IN
“BUUDAYIKTIN TOYU” ESERININ CEVIRIiSi

*

Dr. Muharrem OCALAN"

Sakarya Universitesi/ Tiirkiye

*

TURKCE OZET

Eski Sovyetler Birligi’nde yasayan Tiirk boylarina uygulanmak iizere Rus esaslt Tiirk Alfabeleri projesi,
1930’larm sonlarindan itibaren tatbik edilmeye baslanmis, ancak; bu projeyle uygulamaya konulan
alfabeler, Tiirk boylar1 arasinda ayristirma ve farklilastirmayi hedefledigi icin pek ¢ok sakincayir da
beraberinde getirmistir. Her seyden once bu uygulama ile Tiirk boylar1 ve Tiirk halklari arasindaki
farkliliklar fazlalagmis, yazi dilinin ayr alfabelere dayandirilmasi yiiziinden edebi eserlerin takibi
zorlagmustir. Belli bir zamandan sonra ise, degisik yer ve yorelerde yiiz yillarin birikimi olan Tirk kiiltiir
miraslariin kardes Tiirk boy, uruk ve uluslari arasinda okunmasi ve 6grenilmesi neredeyse imkansiz hale

gelmistir.

1990’11 yillarda baglayan Tiirk Diinyasinda ortak yazi dili projesi, yakin donem Tiirk tarihinin en 6nemli
projelerinden biridir. Fakat bu 6nemli projede, degisen dncelikler ve giindemler yiiziinden ne yazik ki
arzulanan gelisme saglanamamistir. Miimkiin olan en kisa zamanda bu eksiklikleri gidererek Tiirk

halklar1 arasindaki kiiltiir kdpriimiizii kuvvetlendirmek mecburiyetimiz vardir.

Bir kokli ¢inarin dallart olarak diisiindiigimiiz Kirgiz Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki yakinligi
artirmak maksadiyla lehgeler arasi ortak bir yazi diliyle aktarmalar yapilmali, boylelikle degisik
iilkelerdeki Tiirk boy uruk ve uluslarinin gelecek nesilleri arasinda kiiltiir kopriisii kurularak baglar
kuvvetlendirilmelidir. Bu makalede bu amacla Kirgiz Tiirk¢esinden, Tiirkiye Tirkgesine aktarilmig bir

manzum masal konu edilmektedir.
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Summary

The Russian based Turkish alphabets project, prepared to apply in Turkish Clans ( tribes) living in old
Union of Soviet Socialist Republics, were begun to apply in the end of 1930’s, but; these alphabets
caused a lot of drawbacks because they aimed the differentiation between Turkish tribes increased by this
application, using different alphabets in writing caused difficulties in following literary works. After a
short time, It became to be impossible to read different cultural heritage between Turkish Tribes. The
common writing language project which began in 1990’s is one of the most important projects in recent
Turkish world. But because of the changing priorities and agendas in this Project caused undesired
developments. We have to strengthen cultural bridges between Turkish Folks by disappearing the
deficiencies. We think that the Kirghiz Turkish and Turkey Turkish are like branches of a plane tree. We
must increase the relation between the dialects by using a common writing language. In this way we can
strengthen the cultural bridges between the Turkish Tribes and nations. In this study a fable from Kirghiz
Turkish has been studied.

Keywords:
Transfer between dialects, Turkey Turkish, Kirghiz Turkish, Buudayiktin Toyu

GIRIS:

Kirgizistan, Orta Asya’nin kuzey dogusunda yer alir. Yiiz 6l¢timii 198.500 km?, niifusu
yaklagik 5 milyon civarindadir. Baskenti Biskek olan Kirgizistan; Kazakistan,
Ozbekistan ve hala Cin istilasinda bulunan Dogu Tiirkistan ile komsudur. ( Cengel,
1988 )

Kirgiz Tiirkgesi, XX. Yiizyilin baslarinda yazi dili haline gelmis olan Tiirk lehgelerini
simiflandirmak iizere genel kabul gormiis tasniflerde ( Temir, 1991; Tekin 1989;
Vambery, 1885; Arat, 1953 vd. ); yon olarak Kuzey grubunda ( Kors'un

siniflandirmasi), belirgin ses Ozellikleri bakimindan TAV grubunda ( Samoylovi¢’in



siniflandirmast ), boylarin benzer sive Ozelliklerine gore Kipgak grubunda
degerlendirilmekte ve agirlikli olarak Aral- Hazar bolgesinde konusulmaktadir.

Tiirk tarihinin bilinen en eski kavimlerinden birisi olan Kirgiz Tiirklerinin, boy adi
hakkinda pek c¢ok aragtirma, tahlil ve degerlendirme yapilmistir. ( Genis bilgi icin bkz;
Ozkan, 1997; 82, Buran —Alkan, 2001; 223-227, Ligeti, 1925 ) Kurduklar: ilk devletin
tarihi M.O III. Asra kadar giden Kirgiz Tiirkleri, ( Saray, 1993; Inan 1987 ) Tiirk
tarihinin her doneminde, her Tiirk devletinin ruhunda var olan “Cihana Nizam ve
Intizam Verme” iilkiisii paralelinde énemli bir yer tutar. Gerek Tiirk boylar1 arasindaki
miicadelelerde, gerekse bagka milletlerle olan miicadelelerde “Kirgiz” adi mutlaka
vardir. Stirekli bir devinim i¢inde gegen Kirgiz Tiirklerinin tarihi, bir bakima bash
basina bir miicadele tarihi 6rnegidir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, 31 Agustos 1991
tarthinde bagimsizligina kavusan Kirgiz Tiirkleri, bulunduklar1 cografya itibartyla gii¢
savaglarinin fay hatti iizerindedir. Tarihte oldugu gibi gelecekte de bu fay hatt1 lizerinde

cesitli ve kuvvetli sosyal depremler olacaga benzemektedir.

Bu bélgelerin talihsizligi, dnce Rusya ile Ingiltere, simdi de Cin, Rusya ve Amerika
arasinda biiyiik giiclerin rekabet alan1 olmasidir. Gegtigimiz Mart ayinda meydana gelen
iktidar degisikligi, umariz ki, bu can kardeslerimizin yasadigi bolgede Tiirk boy, uruk
ve uluslar1 arasinda kurulmasi elzem olan kiiltiirel, ekonomik birlige ve dayanismaya
zarar vermez. Onemli olan herkesin hesabi degil, bizim hesabimzdir. Siiphesiz ki
bunlart digiiniirken, herkesin hesabini da bilmek ve gérmek zarureti vardir. Bizler,
vahdetin kapilar1 aralanmigsken vuslati gerceklestirmenin akilli planlarimi yapmakla
miikellefiz. Bu vuslatin gerceklesmesi, hamasetten Ote feraseti gerektirir. Ferasetin
geregi ise; gecmisi tahlil, hali tespit, gelecegi tahmindir. Bu minvalde, bizim bir, iri ve
diri olmamiz1 saglayacak projeler yapilmali, yapilmis olan projelerle ilgili alinmis

kararlar, hi¢cbir mazeretin ardina siginmaksizin, bir an 6nce hayata gecirilmelidir.

Bizce en 6nemli vahdet kapisi; tarihin cilvesiyle birbirinden ayri kalmig Tiirk boy, uruk
ve uluslarin1 kavusturacak yola agilan kapidir. Bu kapi , biiyiik diigiinen Tiirklerin daha
onceleri isaretle insa ettikleri “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” kapisidir. Bu kapiyr agmak
icin ORTAK BIR YAZI DILI anahtar “ acki¢” ma olan ihtiyacinz ise hava kadar, su

kadar acil ve 6nemlidir. Aksi takdirde sadece Kirgiz Tiirkleri ve Tiirkiye Tiirkleri degil,



tim Diinya Turkligli baska anahtarlarla, baska kapilar1 agarak, baska yollara
diisebilirler.

Tiirk Yaz Dili Tarih¢esinde Doniim Noktalari:

Tiirkce, Ana Altayca’dan ayrilarak miistakil bir dil haline doniistiigi zamandan, M.S.
13. yiizyila kadar edebi dil olarak Tiirk diinyasinda tek bigimlidir. Bu zaman araliginda
Tirkge ile yazilan eserlerde ses ve gramer kurallar1 bakimindan ¢ok kiigiik farkliliklar
vardir, fakat bu durum anlamaya ve anlagsmaya engel teskil edecek boyuta hi¢bir zaman
ulagsmamustir. Ancak; dil iirlinlerinin sonraki nesillere aktarilmasini engelleyen yegane
unsurun, alfabe degisiklikleri oldugunu da belirtmek gerekir. Tiirk dili iizerinde
calisanlarin mutabik kaldiklar1 hususlardan birisi de alfabe degisikliklerinin
fazlalihigidir. T. Tekin, bu konuda sunlar1 soyliiyor: “Tarih boyunca Tiirkler kadar ¢ok
alfabe degistirmis baska bir ulus ya da Tiirk dilleri kadar degisik alfabelerle yazilmis
baska bir dil ailesi yoktur denilebilir... Tiirk dillerinin 1300 yil gibi pek de uzun
sayilmayacak bir siire icinde 13 degisik alfabe ile yazili eserler vermis olmasi, icine
girdigi degisik uygarhk, kiiltiir ve din alanlart ile agiklanabilir.” ( Tekin, 1997; Onsédz )
Ortak alfabenin kullanimi ne kadar yaygin ve uzun siireli ise, lretilen degerlerin
aktarim da o kadar giiclii olmustur, diyebiliriz. Ornegin; en uzun siireyle kullandigimiz
ve bilim insanlarinca “Tirk yazis1” olarak kabul edilen Kdoktiirk yazisinin kullanildig:
donemdeki Koktiirk eserleri ( Orhun bengii taslar: ), Uygur yazistyla yazilmis Budist ve
Maniheist Uygur eserleri ( Sekiz Yiikmek, Altun Yaruk, Huastuanift, Irk Bitig ), Arap
yazistyla yazilmis Karahanli eserleri ( Divanii Lugati’t Tiirk, Kutadgu Bilig, Atabetii’l
Hakayik...) Tiirk dili tarihinin 6nemli ayrimlarini temsil edecek nitelikler tasimaktadir.
Boyle olmasina karsin, bu énemli eserlerin ¢ok sonralari aktarilabilmis olmalarini da
alfabe degisikliklerine baglamak miimkiindiir. Burada, bir celigki gibi goriilmesi
miimkiin olan edebi dil ortakligi ile alfabe farklilig1 konusunu da biraz agmak gerekir.
Farkl1 alfabeler kullanilmis olmasina ragmen bu temel eserlerde, yaziya bagli imlalarin
disinda, kullanilan Tiirkce kelime dagarcigi, climle ve gramer yapisi, anlatim
bicimleri...gibi yonlerden kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sebeple bu eserler, ayni
edebi dille yazilmig ve Tiirk diinyasinin her tarafinda okunmus, takip edilmis eserler
olarak zikredilmektedir. ( Ercilasun, 1992 ) Oyle ki; bu eserlerde, Tiirk boylarinin
cografi olarak yakinlarinda yasadigi kiiltiir ve dillerden aldig1 kelimelerin disinda temel

kelime kadrosu hemen hemen ortaktir. Edebiyat dilindeki bu ortakligin, yazi dilindeki



ortaklikla birlikte seyretmesi miimkiin olabilseydi; iiretilen degerlerin ¢ok daha yaygin,
cok daha anlagilir, cok daha aktarilir olmasini saglayabilirdi. Tiirk Milletinin Omiir
stirdligli cografyanin genisligi sebebiyle, ici ige, yan yana veya kars1 karsiya kaldigimiz

kiiltiir dairelerinden etkilenmememiz, neredeyse imkansizdi.

Dilin yapis1 geregi, konusma dili ile yaz1 dili birbirinden farkli olabilir. Ancak; yazi
dilinde ortaklik, hayati 6nemi haiz bir mecburiyettir. Toplumsallagmanin en {ist seviyesi
sayilan millet; cemaatten, cemiyete; farkliliklardan ortakliklara ulasmakla hayat bulur.
Bu durum, farkliliklarin yok edilmesi anlamini tasimaz. Yazi dilindeki birlik, konusma
dilindeki farkli agizlarin varligini devam ettirmesine engel degildir. Nitekim binlerce
yildir, konusma dilindeki farklhiliklarin devam ediyor olmasi, bu tezimizi
dogrulamaktadir. Asil ayrisma noktasi, bu farkliliklarin iiste ve 6ne ¢ikarilmasini takip

eden ayricalik arayislarindadir.

11. yilizyilda Kasgarli Mahmud tarafindan yazilmis olan ve Tiirk¢enin bas eserlerinden
saydigimiz Divanii Ligati’t Tiirk adli eserde verilen 6rnekler, agiz 6zelliklerini ifade
eder. Kelime basindaki “ y-” sesinin, Kipcak Tiirklerinde “c- "ye ¢evirildigini; kelime
basindaki “m-"" sesinin Suvar, Oguz ve Kipcak Tiirklerinde “b-" sesine ¢evirildigini ve
daha pek cok agiz farkliliklarini, boylara gore orneklendirilmis vaziyette bu eserde

goriiriiz. ( Atalay, 1998: 1/ 29-33)

Yaz Dilinde Farkhiliklarin Keskinlesmesi, Arap-Latin- Kiril Savaslar:

13. Yiizyildan itibaren konusma dilindeki farkliliklarla cesitli tarihi, cografi ve siyasi
sebepler birlesince, farkli edebi Tiirkcelerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmustur. Bu
farkliliklara ragmen idil, Ural ve Tiirkistan bélgelerinde, 13. yiizyildan itibaren olusan
ve dil tarithinde; “Miisterek Orta Asya Edebi Dili, Dogu Tiirk¢esi, Kuzey Dogu Tiirkgesi,
Cagatayca” veya “Tiirki” ( Ercilasun, 1997: 162-163 )gibi degisik adlar verilen edebi
dil, gegerliligini siirdiiriiyordu. Tiirk boy, uruk ve uluslar1 arasinda on asirdan fazla bir
siire Orhun Alfabesi ile kurulan yazi dili birligi, Islami kiiltiir dairesine gecisimiz ile
birlikte Sogdca’dan uyarlanan Uygur alfabesi ve Arap alfabesi ile degisik yazilarla
devam etmistir. Arap alfabesinin kullamimi, bu siirecle ve Islom’1 kabul eden Tiirk

boylarinin cografi dagilimiyla paraleldir. imlalarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte,



bugiin bile bu alfabeyi kullanan Tiirk uluslar1 ( Afganistan Ozbekleri, Uygurlar, Iran,
Irak Tiirkmenleri...gibi )mevcuttur. XX. yiizyilin basmma kadar herhangi bir reform
yapilmadan Tiirk diinyasinda kullanilagelen Arap alfabesi de, Sogdca’dan uyarladigimiz
Uygur alfabesi de Tiirk dilinin biitiin {inlii ve {insiizlerini ifade etmekte yeterli degildi.
( Simsir, 1992 ) Bu sebeple, daha uygun bir alfabe arayisi ezeli beri vardir. Bu arayisin
bitmesi de dilin dogas1 geregi, miimkiin gériinmemektedir. Ne var ki; bir yerde karar
kilmak zorunludur. Aksi takdirde imlay1 da, imzay1 da kalict kilamazsimiz. 1000 yili
askin bir siire ¢ok yaygin bir alanda kullandigimiz Arap alfabesi ile ilgili tartismalar da

¢ok uzun siirmiistiir. Karar vermek, tartismanin sonucu olmalidir.

XX. Asrin basinda Rusya’da baslayan “Ceditcilik” hareketinin de etkisiyle yazida
“tinli” harflerin okunmasina yonelik imlada reform hareketine girisildi. ( Devlet,
1993:24 ) Imlada reform hareketleriyle birlikte giindeme gelen alfabe degisiklikleri
tartismalarina ve buna bagli gelismelere burada etraflica girmeyecegiz. Fakat, 1991
yilinda mutabakatla alinmis bir ortak alfabe kararina ragmen hala bu konuda yeterli bir
gelismenin saglanamamas1 lizerine bu tarihsel gezintiyi yapmayi gerekli gordiik.
Kararsizlik en biiylik zaaftir. Zaaf zayifligt; zayiflik giicstizliigi, giicsiizliik ise giicliiniin

hakimiyetini davet eder. Nitekim yazi dili tarihimiz bunun 6rnekleriyle doludur.

19. yiizyildan itibaren Rus ve Cin isgaline ugrayan Tiirk illerinde, isgalci iilkelerin
uyguladiklar1  ayristirmact  politikalarin,  yazi  dillerindeki  farklilagsmalarla
sonuglanmasinda da bu karar ve kararda 1srar eksikliginin pay1 inkar edilemez. Ozellikle
misyoner papazlardan miistesrik Ilminsky ve Mikola Ostroumov’un planlariyla;
Tatar, Kazak ve Ozbek aydimlarma kendi boylarina 6zgii alfabeler, eserler ve gramerler
yazdirilmig, farkliliklarin artirilmast ve derinlestirilmesi hedeflenmistir. ( Togan, 1982:
486-503 ) Nitekim Bolsevik ihtildlinden sonra, gegici bir siire “halklara ozgiirliik”
slogan1 altinda bagis gibi sunulan “muhtariyet” uygulamalariyla birlikte, Rusya’da
Ermeni ve Giircii topluluklarin disindaki azinliklarin alfabelerini degistirme fikri ortaya
atilmustir. Iste bu dogrultuda, 6zellikle Tiirk boy ve uruklarma ayr1 ayri yazi dilleri
uygulama isi, daha da kesin ve baskici devlet politikalarina doniismiistiir. Israr ve
ihtimamla tatbik edilmeye baslanan Rus esash Tiirk Alfabeleri projesiyle uygulamaya

konulan alfabeler, Tiirk boylar1 arasinda Ruslarin istedigi ayristirma ve farklilagtirmay1



gerceklestirmistir. Sonugta; Tirk boylar1 ve Tiirk halklar1 arasindaki artan farkliliklar,
yazi dilinin ayr1 alfabelere dayandirilmasi yliziinden edebi eserlerin takibini de
zorlagtirmistir. Belli bir zamandan sonra ise, degisik yer ve yorelerde yiiz yillarin ortak
birikimi olan Tiirk kiiltiir miraslarinin kardes Tiirk boy, uruk ve uluslar1 arasinda
okunmasi ve 6grenilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Uygulanan “3 F” Kuralimmn Olumsuz Etkileri, “ 3 B Plam1” ile Giderilebilir
Baskalariin sunduklarini liituf gibi goren “aydin”( 7 )larin da ¢anak tutmasiyla, s6zdeki
farkliliklarin yaziya taginmasi, sonraki nesillerin ¢ok uzun siireler iginden ¢ikamayacagi
problemlerin de tetikleyicisi olmustur. 3 F Kurah ( Federatiflestir, Farklilastir,
Fonksiyonsuzlagtir ) seklinde 6zetleyebilecegimiz bu uygulamalar sonucunda; biiyiik
Tiirk ulusunun uruk ve boylar1 birbirlerini tanimaz hale gelmekle kalmamis, ortak
degerlerin ¢ogunu da kaybetme tehlikesiyle yliz ylize kalmiglardir. Benzer bir oyun
bugiin, akibeti mechiil AB histerisi igerisinde, farkli bir senaryo halinde Tiirkiyemiz

tizerinde de sahneye konmaktadir.

Ortak Yaz Dili Arayislar:

Ortak bir yaz1 dilinden uzaklagsmanin gelecekte doguracagi sakincalar1 6ngdren biiyiik
Tiirk¢ii Gaspirali Ismail Bey; “Dilde, Iste, Fikirde Birlik” siartyla, Dogu ve Bat1 Tiirk
yazi dillerini ortak bir yazi dilinde birlestirme ¢abalarina girmis; bu diislincesinin hayal
olmadigim Istanbul’da, idil-Ural’da ve Tiirkistan’da okunur ve anlasilir bir Tiirkce
kullanarak ¢ikardig1 Tercliman gazetesi vasitasiyla ispatlamistir. ( Cagatay, 1978: 147 )
Kirim’da ¢ikarilan bu gazete, bugiin yeniden insa etmeye calistigimiz kiiltiirel birligin
de terclimani olabilir. Gaspirali’nin bu diisiincesini, tasidig1 birlik, birlestiricilik yoniinii
de ozetleyebilecek sekilde 3 B Plani olarak ele alabiliriz. 1920°den sonra artan Bolsevik
baskilari, Tiirk Diinyasinin gelecegini kurmaya yonelik bu tiirden fikirlerin yasamasina
firsat vermemis; Gaspirali gibi fikir sahibi aydinlarin bu ugurdaki birlestirici ¢cabalar1 da
istenilen sonuglarin elde edilmesine imkan bulamamistir. Ekim devriminden sonra yeni
diizenin, vaat ettiklerini yerine getirecekmis gibi davranmasi iizerine, 6zellikle Tiirk
topluluklari, c¢esitli toplantilar yapmak suretiyle ortak bir yazi dili se¢me c¢abasina
girismislerdir. Ancak, Stalin donemi bu c¢abalarin da bosa ¢iktig1 bir donem olmus ve o
stiregteki degisikliklerin etkileri, glinlimiize kadar siirmiistiir. Bu siiregteki gelismeleri

Akalin, sdyle ozetliyor:



“1926°da Bakii'de Birinci Tiirkoloji Kongresi yapildi. Bu kongrede
uzun tartismalardan sonra Latin kaynakli bir alfabe benimsendi ve
buna Birlestirilmis Tiirk Elifbast adi verildi. Bu alfabe asamali olarak
Sovyetlerdeki Tiirk Cumhuriyetlerince kullaniimaga basland. ( Akalin,
2001 )
Fakat; Ruslar, 1926- 1930 yillar1 arasinda hakim olduklar1 alanlarda yasayan Tiirk
boylarinin, Bak(’de kabul ettikleri Latin kaynakli alfabeyi de, konusma dillerindeki en
farkli seslerden olmak {iizere ve miimkiin oldugu kadar birbirinden ayr1 harflerden
olusturarak farkhlastirma zeminini hazirlamiglardir. Bu uygulamayla birlikte, Arapca
ve Farsca’dan gecen fakat Tirk niifusun kahhar ekseriyetle anladigi kelimeler de
Ruscalartyla degistirilmek suretiyle farkliliklar derinlestirilmistir.
Bu siralarda, gen¢ Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ufku genis, uzak gorisli, kararli ve
kararlarinda 1srarli basbugu Atatiirk; yakin g¢evremizdeki alfabe degisikliklerini ve
bunlarin sebep olacagi gelismeleri, Arap alfabesinin mahzurlarini, yazi dilindeki birligin
onemini dikkate almis ve 1928°de gerceklestirdigi Harf Inkilabi ile, Latin harflerini
kabulde karar kilmistir. Bu kararli hareket, gliniimiizden geriye bakildiginda daha ayri
ve Onemli bir anlam ihtiva etmektedir. Kanaatimizce bu inkilap da, bir B Plam
uygulamasiydi. Zira o, Cumhuriyetin 10. kurulus y1l doniimiinde ( 1933 ) zikrettigi su
sozlerle boyle bir iilkilyli hedefledigini beyan etmistir:
"Bugiin Sovyetler Birligi dostumuzdur, komsumuzdur, miittefikimizdir.
Fakat yarin ne olacagini bugiinden kimse kestiremez. Tipki Osmanli
gibi, tpki Avusturya-Macaristan gibi par¢alanabilir, ufalanabilir.
Bugiin elinde simsiki tuttugu milletler avuglarindan kacabilirler. Diinya
yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o zaman Tiirkive ne yapacagini
bilmelidir...
Bizim bu dostumuzun idaresinde dili bir, inancit bir, OoOzii bir
kardeslerimiz vardir. Onlara sahip ¢ikmaya hazir olmalyiz. Hazir
olmak yalnmiz o giinii susup beklemek degildir. Hazirlanmak lazimdir.
Milletler buna nasil hazirlanir? Manevi kopriilerini saglam tutarak. Dil
bir képriidiir. Inan¢ bir képriidiir. Tarih bir képriidiir. Koklerimize

inmeli ve olaylarin boldiigii tarihimizin icinde birlesmeliyiz. Onlarin



(Dis  Tiirkler'in) bize yakinlasmasint bekleyemeyiz. Bizim onlara
vaklagmamiz gerekli..."
29 EKIM 1933, Mustafa Kemal ATATURK
Atatiirk’lin, uzak gorisliliigii ile uyumlu olarak yaptigi bu énemli degisimde Bolsevik
zulmiinden kacan Tiirk aydinlarinimn ( Zeki Velidi Togan, Abdulkadir Inan, Ahmet

Caferoglu...) da fikirlerinden yararlanildigini diisiiniiyoruz.

Bu inkilabin hemen pesinden Sovyetler; “Tiirki halklar, yonetim dili Rusca’yr iyi
ogrenemiyorlar, dolayisiyla onlarin alfabeleri Kiril esasina gore diizenlenmelidir”
fikrini ortaya atmuglardir. ( Devlet, 1993: 25 ) Gelecegi gorerek diizene karsi durma
cesareti gdstemek yerine, diizenden nemalanarak ebedi ikbal saglayacaklarini diisiinen
bazi ziyali( ? )larin da bas ¢ekmesiyle Latin Alfabeleri uygulamasindan vazgecilmistir.
Fakat akabinde her Tiirk boyuna ayr seslerden olusan Kiril alfabeleri uygulamasinin
hazirliklar yapilarak, Kiril alfabesinin uygulanmasi mecburi hale getirilmistir. Sovyet
dayatmalarina direnenler ise en agir cezalara ¢arptirilmiglardir. Bu siireci de TDK
Baskan1 S. Halik Akalin, sdyle anlatiyor:

1930’larin basinda neredeyse biitiin Tiirk diinyast ayni kaynakl yaziyi

kullaniyordu. Bu durum devam etseydi belki de Sovyetlerdeki Tiirk

halklarinin  birbirleriyle anlagmast daha kolay olacakti. Ancak,

Stalin’in 1930°larda baslattigt kyyim sirasinda Sovyetlerdeki Tiirk

halklarimin Latin yazisimi kullanmalarina son verildi. Ne ilgingtir ki

1926 Bakii Tiirkoloji Kongresinde Latin alfabesini savunan bilim

adamlarimin ¢ogunun oliim tarihi 1937 °dir. Bunlar arasinda Tiirk

soylu halklarin bilim adamlarinin yam sira iinlii Tiirkolog Samoylovig

de vardi. Bu kiyim sirasinda Tiirk halklarimin artik Kiril yazisini

kullanmalarina karar verildi. 1937°de baslayan Kiril yazisina gecis

uygulamasi 1940°li yillarin baslarinda tamamlandi.

Sovyetlerdeki biitiin Tiirk halklart aym Kiril alfabesini kullansalard:
belki de bugiinkii dagilmishk yine olmayacak, Kazaklar, Kirgizlar,
Ozbekler, Tiirkmenler hatta Azerbaycanlilar birbirlerini

anlayabileceklerdi.” ( Akalin, 2001 )



Uziilerek belirtmeliyiz ki; Atatiirk’{in dliimiinden sonra, isaret edilen manevi kopriiler
saglam tutulamanustir. Ozellikle Atatiirk’iin; “Yurtta sulh, cihanda sulh” diisiincesinin,
dis politikadaki zorlamalarin da etkisiyle, yanlis uygulanmasi Tiirk diinyasindaki
baglarin zayiflamasina yol agmustir. Siiphesiz ki, Anadolu cografyasinin konumu
itibartyla stirekli tehditlere agik olmasi, pes pese gelen savaslara bulasmama gibi bir
temkinli davranist da zorunlu kilmistir. Ancak, bu temkinli davranisin asir1 siiphecilige
ve yanlig algilamalara yol acarak; Tirkiye disindaki Tiirk varligindan s6z eden ve
Atatiirk’lin isareti dogrultusunda Tiirkiye disindaki Tiirk diinyasiyla kiiltiirel irtibatin
canli tutulmasini amag¢ bilen her fikri ve sOylemi “tehlikeli” saymaya varmasini
anlamak miimkiin degildir. Tiirkiye i¢indeki bu tutum, Tiirkiye disinda bulunan Tiirk
boylar1 {izerindeki yukarida izahi yapilan uygulamalar ile birlestirildiginde,
giiniimiizdeki farkliliklara ve daginikliga da sasirmamak gerekir. Hemen herkesin
sOzilinii ettigi “hazirliksizlik”, bu siirecin dogal bir sonucudur. Gergekten de 1986’dan
sonra Sovyetler Birligi’nde baglayan degisim riizgarlarinin sonuglari, toplumsal
algilama kodlarimizdaki bu arizalar sebebiyle, tahmin dahi edilememistir. 1990’
yillardaki sagskinligimiz da bu yilizdendir. Atatiirk, bu ufku yillar 6ncesinden bize isaret
etmis olmasina ragmen, onlara ( Tiirkiye disindaki Tiirkler’e ) yaklasmayi akil
etmedigimiz gibi gerekli hazirligi da yapmamisiz. 50 yili agkin bir siire devam eden
irtibatsizlik doneminin en 6nemli eksikligi, ortak bir yazi diline sahip olamamamizdir.
18-20 Kasim 1991°de Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
tarafindan diizenlenen, “Milletler Aras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumunda,
ortak yazi dilinin gerekliligi lizerinde uzun uzun tartisilmis, bu tartismalarda bir ortak
karar alinarak, Tiirkiye Tiirkgesi Alfabesine x, q, 4, @ harflerinin ilave edilmesiyle
olusacak 34 harfli bir alfabe kabul edilmistir. ( Ercilasun, 1992; 309 ) Bu kararin
ardindan 25.12. 1991°de Azerbaycan parlamentosu 32 harfli Latin alfabesini kabul
ederek gazete, dergi, kitap basmaya baslamistir. 12 Nisan 1993’te Tiirkmenistan, 2
Eyliil 1993°te Ozbekistan, 31 Temmuz 1993’te Kirim Tatarlar1 ve 13 Mayis 1993’te
Gagavuz Tiirkleri, 26 Subat 1994’te Karakalpak Ozerk Cumhuriyeti Latin alfabesini
resmen kabul etmislerdir. ( Ercilasun, 1992; 111vd. ) Daha pek ¢ok Tiirk toplulugu da
bugline kadar yapilan “Tirk Devlet ve Topluluklart Dostluk, Kardeslik

Kurultaylar1”nda ortak yazi dilinin ve ortak alfabenin gerekliligine imza koymusken bu
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konuda yeterli gelisme ne yazik ki saglanamamistir. 2-4 Temmuz 1999°da Pamukkale’
de gergeklestirilen 7. Kurultay’a ait konusma, bildiri tutanak ve karar metinlerini iceren
kitapta bile hala temennilerden s6z edilmektedir. ( TUDEV, 1999 )

Pek c¢ok alanda bir hayli yol alinmis olmasina ragmen yapilanlar1 kafi gérmek gibi bir
gaflete diisecek zaman degildir. Oncelikleri sik degisen bir iilke olmamizin yeteri kadar
cezasini ¢gekmekteyiz.

Tiirk diinyasinda YAZI DILI ORTAKLIGI HEPIMIizZiN BIRINCI ONCELIGi
OLMALIDIR! Bilisim ve iletisim teknolojisinin bag dondiiriicii bir hizla ilerledigi
giiniimiizde kagirilan firsatlarin bir daha yakalanmasi miimkiin olamayabilir. Bu
sebeple ilgili taraflarin biitiin yetkilileri, ellerinden gelen azami cabay1 gostererek bu
hususta yol katetmeyi milli, insani ve asri bir gérev saymalidirlar. Konuyla ilgisi olan
herkesin de bu ¢orbada tuzu olmalidir.

Teblig konumuzla ilgisi sebebiyle Kirgizistan cenahindaki durum hakkinda da bir
Kirgiz kardesimizin sézlerine yer verelim: “Tekrar Latin alfabesine ge¢me meselesine
gelince, su an bu mesele ne hiikiimetin, ne baska organlarin giindemine konulmusg
vaziyettedir. 1993'te Ankara'da Tiirk Cumhuriyetleri'nden gelen diger devlet heyetleri
ile beraber Kirgizistan heyeti de Latin alfabesine gececegine dair imza atmistir. Fakat

ondan sonra bu mesele ciddi olarak ele alinmadi, on komisyon ¢alismalarina dahi

baslanmad:.” ( Cumakunova: 2000 )

Lehgeler arasi aktarmanin 6nemi:

Amerika, 15. ylizyildan sonra ¢ogunlugu Avrupali topluluklar tarafindan isgal edildi.
Portekizli, Fransiz, Alman, Ingiliz hepsi Amerika’ya geldikten sonra kendi kok
kiiltiirleri ile iliskilerini koparmadi, kendi medeniyetlerinin {iriinlerini takip edebildi.
Birbirlerini kesintisiz olarak okudu ve 6grendiler. Hem de birbirlerinden fersat fersah
Otelerde olmalarina ragmen! Ne gariptir ki; Tiirk milleti, birbiri ile sirt sirta yasadigi
kardeslerinden koptu, habersiz ve ilgisiz yasadi. 70 yillik bir demir perde, birbirimize
sesimizi duyuramayisimizin gerekcesi oldu. Bu siire zarfinda, Nazim Hikmet, Aziz
Nesin gibi sosyalist yazarlarimiz ile Resat Nuri, Omer Seyfettin gibi bir iki istisna
yazarimizin eserlerinden bazilari demir perdenin Gtesine gecebildi. Perdenin &biir
tarafindan ise ya Cumbhuriyetin ilk yillarinda Kizil emperyalizmden kaganlar ya da 2.

Diinya Savas1 karmasasinda Avrupa’da kalip bize ulasanlar vasitasiyla haberdar
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olabildik. Bunun tek istisnasi sayabilecegimiz 6rnek olan Aytmatov bile ancak Avrupa
yoluyla bize ulasabildi. ( Ercilasun, 1992; 92 )

Gilinlimiizde, 6greniyoruz ki; 1928-2003 arasinda sadece Kirgizistan ile ilgili kitap,
bildiri, makale olarak 800 adetlik bir bibliyografya olusmus vaziyettedir. ( Solak, 2005 )
Bilim diinyasinin birbirinden haberdar olmasi yerindedir fakat yeterli degildir. Bundan
daha 6nemlisi, geng kusaklarin ve halklarimizin birbirini tanimasi ve anlamasidir. Bunu,
edebi eserlerimizi ortak bir yazi dili ile karsilikli olarak aktarmak suretiyle
gerceklestirebiliriz. Bu konuda karsilikli olarak Tiirk iilkelerinde yasayan, egitim-
Ogretim faaliyetlerinde bulunan, ticaret yapan insanlarimiz da destek olabilirler,
olmalidirlar.

Ozellikle Sovyetler Birligi déneminde g¢ocuk ve genglere yonelik sayisiz kitap
yaymlanmigtir. Tlirk diinyas1 bu yonden Tiirkiye Tiirklerine gore daha zengindir. Kitap
okuma yiizdesi de Tiirkiye’ye gore daha yliksektir. Sovyetler, bu uygulamayi
gerceklestirirken, gelecek nesillerin sekillenmesini hedeflemistir. Yayinlanan kitaplarin
cogunlugunda da Sovyet ideolojisinin kimi kez acgikg¢a kimi kez de satir aralarma
sikigtirllmis  propagandalarini  gérmek miimkiindiir. Yitip giden yillarin agigini
kapatmak, iizerimize oynanan oyunlar1 agiga ¢ikarmak ve Tiirk diinyasinin tamamina
hitap edecek milli ve zengin bir edebiyatin olusumunu gergeklestirmek, su anda yasayan
nesiller olarak bizlerin ge¢mise ve gelecege borcudur. Bu bor¢ yiikii Ercilasun

hocamizin ifadesiyle, bizim “¢iyinlerimizde ( omuzlarimizda)” durmaktadir.

Sairlerimizi, yazarlarimizi tanimak; romanlarimizi, Oykiilerimizi, destanlarimizi,
masallarimizi, bilmecelerimizi, deyimlerimizi, sarkilarimizi, tiirkiilerimizi, el
sanatlarimiz1 birbirimize aktarmak zorundayiz. Cagimizin gere§i olan bilisim ve
iletisim teknolojilerini birbirimizle paylasmali, bu sahalardaki eksikliklerimizi el birligi,
kafa ve gonil birligi ile gidermek icin ¢aba sarfetmeliyiz. Kurum, ve kuruluslarimiz
vasitastyla gergeklestirdigimiz isbirligini daha da kuvvetlendirmeliyiz. Kaynak ve hedef
lehgeler arasinda bilgisayar teknolojisinin imkanlarindan azami 6l¢lide faydalanarak
ceviri programlart gelistirmeli ve bunlart edebi eserlerimizin karsilikli olarak
aktarilmasinda kullanabilmeliyiz. ( Bu konuda 14. 05. 2005 tarihinde Ankara’da TDK
ile Tiirkiye Bilisim Dernegi’'nin yaptig1 Bilgisayar Destekli Dil Bilimleri Calistayr son
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derecede onemli bir gelismedir. Burada sozii edilen bilimsel ve teknik ¢alismalar bir an

once sonuglandirilmalr ve kullanima agilmalidir.)

Moldo Kili¢in ilk Kitab1 Buudayiktin Toyu Adh Eserinin Tiirkiye Tiirkcesi ve
Kirgiz Tiirkcesine Latin Harfleriyle Aktarim

Yukaridan beri sdylediklerimizin bir icraati olmasi bakimindan nagiz bir dilbilimci
olarak, dmriimiiziin kalan kisminda Tiirk diinyasindan ( en azindan birer adet )halk ve
cocuk masalini Latin alfabesiyle karsilikli olarak aktarmayi is edinecegim. Oguz
grubundaki lehgeler arasinda fazla bir sorun olacagini diisinmiiyorum. Azerbaycan
Tirkgesi, Gagavuz Tirkgesi ve Tiirkmen Tiirkcesi lizerinde c¢alisan arkadaslarimiz var.
Aslinda Kirgiz Tiirkgesi ile ilgili de epey ¢alisma yapilmis. Ancak bunlarin ¢cogu Manas
destan1 ¢ergevesinde. 1998 yilinda bir 6gretmen arkadasimiz tarafindan bana ulastirilan
Moldo Kili¢’in “algack: kitebim” ibareli, manzum+mensur masali ( poema-comok );
858 misralik manzum metin i¢ine 13 satirlik mensur boliim yerlestirilmis bir eserdir.
Manzum kisimlar; 7, 8, 9, 10 heceli musralarla 4 +3,5+3/4+ 4,5+ 4, 6 + 4 durakh
karisik hece oOlgiisii ile yazilmistir. Uyak ¢esitlerinin hemen hemen hepsi kullanilmistir.
Benzer musra tekrarlari, redifler ve i¢ ses benzerlikleri ile manzume oldukg¢a akici bir
iislipla kaleme alinmis olan eser, Manas’taki 6zelliklere yakin bir ezber kolayligina ve
miizikaliteye sahiptir. ( Ogalan, 2000; 2 ) Bu biiyiik oranda destan 6zelligi de gdsteren
masal kitabin1 hemen Kiril harflerinden Latin’e ¢evirdim. Fakat, Tiirkiye Tiirk¢esi’ne
cevirmem, ¢aligmalarim sebebiyle biraz uzun siirdii. Hayat1 hakkinda ayrintili bilgiye
ulagsamadigim Moldo Kilig, edinebildigim bilgi kadariyla kitaplar1 Sovyet rejimi
tarafindan yasaklanan bir yazarimizdir. Boyle oldugu icin, bu eseri okurken bende
bambaska duygular uyandi. Nitekim bu eserin karsiliklt c¢evirisini yaparken bende
uyandirdigi duygular, “Moldo Kih¢’m ilk Eseri “Buudayiktin Toyu” Bir Destan
Sayilabilir mi ? adinda bir teblig ile Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari, Tiirk
Kiiltiirtinde Destan Bilgi Soleni’nde sundum. Bu eseri, basilmig bir kitap halinde bu
sempozyuma Yyetistirmek cok iyi olacakti. Ancak buna zaman ve imkan bulamadik.
Fakat kitap basima hazir ve yakin bir zamanda hem Tiirkiye hem de Kirgizistan’da
ilgililere ulastirilacaktir.

Bu aktarmay1 yaparken kaynak metin olarak kullandigimiz “Buudayiktin Toyu” adl

eserin Kirgiz Tiirkcesini ve Tiirkiye Tiirk¢esini ayni satirda karsilikli olarak verdik.
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Kitabin bas kismina kisa birer gramer ( Kirgiz Trk./ Tiirkiye Trk.) , sonuna da sozliik ve

0zgiin metni

eklemek suretiyle kitabi

tamamlamis olacagiz. Kitap sonradan

yayimlanacagi i¢in bu bildiri ¢ercevesinde sadece yaptigimiz aktarimin Orneklerini

vermekle yetinecegiz.

Manzum Kisimlarin Aktarilmasi ile Tlgili Ornekler:

Murunku 6tkén zamanda ,
Can canibar amanda
Abalkan attuu kan bolgon
Ar tiiliikko say bolgon .
Karatolok Sayatet

Usul kandin tusunda
Kuska tilmér can bolgon.
Sayatc1 Tolok tilmérin

Bir giinii catip tiis kdrgon ,
Tiigindo caks is korgon .
Ertén menén bolgondo ,
Enésiné siliylogon :
-Tiindo bir catip tiis kordiim,

Oziimé caks1 is kordiim ,

Gec¢mis zaman icinde

Biitiin canlilar sag iken
Abalkan adh bir han varmus.
Bolluk icinde yasarmus.

Avcl Karatolok

O hanin zamaninda

Kus dilinden anlayan biriydi .
Kus dili bilen Avcr Tolok,

Bir giin yatip, diis gormiis.
Diisiinde iyi seyler gormiis.
Sabah oldugunda,

Annesine -soyle- soylemis:
Gece yatinca bir diis gordiim.

Kendime iyi is gordiim.

Mensur Kisimlarin Aktarilmasi ile ilgili Ornekler:

(...)“Buudayiktt kim tapka kirgizs¢, samaganin beérémin”- dep car saldi

“Ywrtict Kugu kim tavina getirirse, iste(dig)ini verecegim!” diye ilan etti.

Anda kalm eldin iginén kuu keémpir ¢igip kélip: - Aldayor

Bunun iizerine halkin i¢cinden kuru (bir ) kocakari ¢cikip gelerek : “Cok kolay

hanim, mén tapka kirgizémin, ménin samaganimdi bériniz, - dédi,

beyim . Ben, tavina getiririm. Benim istedigimi veriniz.” Dedi.

Han: - Samaganindi ayt, bérémin,- dedi.

Han: “-Dilegini soyle, vereyim”, dedi.(...)

Eserde, anlamin1 sozliiklerde bulamadigim “Sayat¢1 soyorun bilip, elin ciyip ahp

aytkan keérezi:/ Avct soyvorun ( basina gelecekleri ? ) bilip, elini yiiziine kapayip

soylendi :”; “Biti bolup torgoydoy./ Biti olup besleyen,” 6rneklerinde goriildiigli gibi

“soyorun bil-, torgoydoy” kaliplar1 disinda tereddiit kalmadi. Bu eksikleri de Kirgiz
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dostlarimiz sayesinde giderirsek Tiirk ve Kirgiz halklarinin ve ¢ocuklarinin ortak olarak
okuyabilecekleri bir eser kazanmis olacagiz. Lehgeler arasi aktarma isini bilgisayar
ortaminda yapabilecegimiz giinler de ¢ok uzak degildir. Bu konuda TDK ve Bilisim
derneginin TIKA desteginde yapacagi yeni ve hizli ¢alismalar bizi de rahatlatacak

durumdadir. Ancak yapilacak is ¢ok, zaman hizl ve kit, yol ¢etin ve uzundur.

“Bir insan omrii stiresince ayrt kaldigimiz Tiirk boylarimin, yeniden kucaklasmalarinin;
kimlik, kisilik ve yiiceliklerine yaragsir bir birligi gerceklestirmelerinin vaktidir. Ayrilikta
azap, birlikte rahmet vardir.

Fiziki ayriliklarin zamanla kiiltiir kopmalarina ve temel kimlikten uzaklagmalara sebep
oldugu, goriilen ve yasanan bir gercektir. “Uze kok basmamis”, “asra yir
telinmemistir.” Hal boyle olduguna gore ilimiz, toremiz hani? Tiirk milletine yiizyillar
oncesinden seslenen atalarimizin uyarilarimi dogru diiriist anladigimizi ve o sab(
soz)lardan gerekli dersleri ¢ikardigimizi soyleyemeyiz. Tiirk varliginin devami igin;

“Bir, iri ve diri”” olmak zorundayiz.” ( Aktarma’nin Onsdzii’'nden)

Bir koklii ¢marin dallart olarak diigiindiigiimiiz Kirgiz Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi
arasindaki yakinligi artirmak maksadiyla yapilan bu ¢eviri ¢alismasi, vahdet yoluna
konulan bir kum tanesi olur ve maksada matuf hizmet goriirse, ayriligin azap olduguna
imanimiz sebebiyle kendimizi bir nebze vicdani azaptan siyrilmis sayacagiz.
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