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ÖÖZZEETT

Çiftdillilik ve az›nl›k-dili durumlar›yla ilgili literatür, de¤iflik  yaklafl›mlar gösterir. Dil
sürdürümü ve de¤iflimi üzerine çok say›da çal›flma vard›r, dil ve tutum de¤iflimi bun-
lardan sözü edilen yaln›z birkaç›d›r. Bu  çal›flman›n amac›, Tahran’daki Azerbaycan –
dil toplulu¤unun dil-tercih modellerine özel olarak bakarak, Azericeye yönelik ev içi ve
tutumlar›n toplumdilbilimsel panoramas›n› çizmektir. 
AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr:: Azeri Türkçesi, Çiftdillilik, ‹ran Azerileri, Az›nl›k, Kimlik.

Çiftdillilik ve az›nl›k-dili durumlar›yla ilgili literatür, de¤iflik yaklafl›mlar gösterir. Dil
devaml›l›¤› ve de¤iflimi üzerine çok say›da çal›flma vard›r, dil ve tutum de¤iflimi
bunlardan sözü edilen yaln›z birkaç›d›r. Bu çal›flmalar›n ço¤u, küçük ve tehlikedeki
dilleri ve/veya dil varyasyonlar›n› içerir. Romanine (1995), “Bilingualism” adl›
kitab›nda, bir az›nl›k dilinin yaflamas› için, her bir dil durumu için farkl› olsa da,
önemli rolleri bulunan bir dizi anahtar etken oldu¤unu ileri sürer. Bu etkenler; o dili
konuflanlar›n say›sal güçleri, flehirleflme, ço¤unluk diliyle iliflki, az›nl›k ve ço¤unluk
dillerine yönelik tutumlar ve az›nl›k ve ço¤unluk dilleri aras›ndaki benzerlik derece-
sine yönelik tutumlar, toplumdaki di¤er dillerle iliflki vb.dir (Romaine, 1995: 40-46).
Romaine, ayr›ca, bu etkenlerin hiçbirinin, bafll› bafl›na herhangi bir dil temas›n›n
özel bir durumunun, do¤uraca¤› sonucu güvenilir bir flekilde belirleyemeyece¤ini
iddia eder. Bu tabloda ortaya konulmas› gerekti¤ine inand›¤›m di¤er bir önemli
konu da, dillerle ilgili tutumlar› etkileyen ekstra dilbilimsel faktörlerdir. Baker (1992:
108-112) tutum de¤iflikli¤i kuramlar›nda ekstra-linguistik etkiler olarak toplum,
ebeveyn, arkadafl grubu, kurum ve kitle-medya etkilerini s›ralar. 
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Bu çal›flman›n amac›, Tahran’daki Azerbaycan-dil toplulu¤unun dil-tercih mod-
ellerine özel olarak bakarak, Azericeye yönelik ev içi ve genel tutumlar›n toplumdil-
bilimsel panoramas›n› çizmektir. Azeri halk› taraf›ndan konuflulan Azeri dili, Türk
dilleri ailesinin güneybat› veya O¤uz grubuna mensuptur. Bu halk, yerleflim bölge-
sine ve ba¤lama göre tork (Türk), _zari (Azeri), tork-e _zari (Azeri Türkü) ve tork-e
_zarb_ij_ni (Azerbaycan Türkü) gibi çeflitli adlarla bilinir. Lee’nin (1996:1) tart›flt›¤›
gibi, Azerbaycani’nin en uygun terim oldu¤u düflünülmekle birlikte, bu isimler birbir-
lerinin yerlerine kullan›l›r. Azerbaycani’nin iki anlam› vard›r: ‘Azerbaycan halk›’ ve ‘bu
halk taraf›ndan konuflulan dil’. Çok genifl ve heterojen bir dil toplulu¤unu ele alan
bu çal›flma, 1998 ve 2000 y›llar› aras›nda yapt›¤›m alan çal›flmas›na dayal›d›r.
K›smen taflra üzerinde icra ettikleri önemli tesirler, k›smen de araflt›rma imkân›yla
ilgili sorunlar nedeniyle, Tahran’daki Azerî toplulu¤u üzerinde odakland›m.

‹‹rraann’’ddaakkii TToopplluummddiillbbiilliimmsseell DDuurruumm
Dil konusu, dilbilimsel ve kültürel bak›mdan heterojen olan ülkede tart›fl›lmaz bir
birlefltirici etken olarak kabul edilmektedir. Ülkenin Fars dilli olmayan nüfusunu (65
milyonluk toplam nüfusun yaklafl›k % 50’si) entegre etme çabalar› 1930’larda ciddi
biçimde bafllat›lm›flt›r. ‹ran’da hâkim ideolojinin dil-planlama çabalar›, kökenine
bakmaks›z›n herkesin toplumun baflat dilini ö¤renmesi gerekti¤ini öngören dilbil-
imsel asimilasyon anlay›fl›na dayal›d›r. ‹ranl› ulusu infla etme sürecinin bir sonucu
olarak az›nl›k gruplar›ndan gelen ‘dil haklar›’ talepleri reddedilmifl veya en iyimser
yorumla bu talepler, dilbilimsel de¤il, siyasal içerikli oldu¤u iddas›yla (New
Language Planning Newsletter, s. 2) dikkate al›nmam›flt›r. Az›nl›k dillerine yönelik
resmî önlemler, bu dillerin toplumdaki dilbilimsel ifllevlerini azaltmaya yönelmifl,
bu haklar›n kamuda kullan›m› bazen s›n›rland›rm›fl, bazen de yasaklam›flt›r
(Hassanpour, 1995: 126). Otoritelerin çiftdillili¤e yönelik genel tutumlar› esas
olarak negatif olmufl, çiftdillilik ulusal birlik için tehdit olarak de¤erlendirilmifltir
(Nercissians, 2001: 59). Bu durumun, az›nl›k dillerine yönelik yasaklar›n ortadan
kald›r›lmas›ndan on y›l sonras›na, yani 1990’lara de¤in az ya da çok sürdü¤ü
söylenebilir. 1990’larda iç politikan›n bir ölçüde ‘liberalleflme’si ile, bu dil
toplulu¤unun belirli gruplar›nda Azeri dilini ve kültürünü koruma hareketi
geliflmifltir. Bugünlerde Tahran’da ve di¤er büyük flehirlerde Azerice yay›mlanan
birkaç dergi ve haftal›k gazete vard›r. ‹ran yasalar›yla, hâlâ, s›n›rlanm›fl olsa da,
çeflitli kültürel etkinliklere izin verilmektedir. Dilbilimsel bak›mdan, di¤er bir ilginç
durum da, uzun süreli dil temas›n›n bir sonucu olarak (K›ral, 1997; Lee, 1996)
Farsçan›n, ‹ran’daki Azerice varyantlar› üzerindeki yap›sal ve leksikal etkileridir.
Tahran’daki Azeri toplulu¤uyla ilgili konuya dönmeden önce, bu toplulukla ilgili çok
az say›da çal›flma bulundu¤u ifade edilmelidir.

ÖÖnncceekkii ÇÇaall››flflmmaallaarr
‹ran içinde ve d›fl›nda yay›mlanm›fl toplumdilbilimsel çal›flma say›s› do¤al olarak
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fazla de¤ildir. Çiftdillilik gibi konular üzerine çal›flmalar hâlâ yok derecesindedir. Bir
istisna olmak üzere, burada, Tahran’daki dilbilimsel az›nl›klar üzerine Bosnal›’n›n ve
Nercissians’›n toplumdilbilimsel çal›flmas›n› zikredece¤im. Bosnal› (2000),
Tahran’daki ve Salmas kasabas›ndaki Azerice konuflanlar›n makro-toplumdilbilim-
sel durumlar›n› karfl›laflt›rm›flt›r. Tahran’daki Azerice konuflanlar (Tahran örne¤inde
etnik kökenle tam bir uyum vard›r.) aras›nda da¤›t›lan 146 anketin % 74’ünde
Azerice, % 27’sinde Farsça ve % 4’ünde di¤er bir dil anadili olarak
cevapland›r›lm›flt›r. Anadillerini Farsça olarak iflaretleyenlerin % 22’sinden, % 70’
inin annesi Azerbaycanl› ve babas› Türk’tür. Bosnal›, bu verileri sürmekte olan dil
de¤ifliminin iflaretleri olarak yorumlar. Analizleri Azericenin kullan›m›n›n, ev d›fl›na
ç›k›ld›¤›nda yar› yar›ya azald›¤›n› göstermektedir. Araflt›rma sorusu, Tahran’daki

Azeri çiftdilliler aras›nda bir diglossic, dilbilimsel durum olup olmad›¤›d›r.
Araflt›rmayla bu durum teyit edilmifltir. Ankete kat›lan 146 kiflinin % 81’i Azericeyi
evde, % 42’si ev d›fl›nda konufltu¤unu ifade etmifltir. 

Nercissians (2001) Tahran’da mukim Ermeni ve Azeri az›nl›klar› makro-
toplumdilbilim aç›s›ndan incelemifltir. Nercissians, Azeri grubu için, durumun
karmafl›kl›¤›na dikkati çekmekle birlikte, bir ‘çiftdillilik ve diglossia’ durumunu
betimler. Verileri, ak›c› Farsça ile e¤itim düzeyi aras›nda aç›k bir ba¤lant› oldu¤unu
net biçimde göstermektedir. Nercissians, motivasyonel etkenler aç›s›ndan Azerice
kullan›m› için güçlü bir istek oldu¤unu göstermifltir. Ancak, ampirik veriler ebeveyn-
lerin çocuklar›yla konufltuklar›nda Azericeyi daha az, kendi aralar›nda ise daha s›k
kulland›klar›n› göstermektedir (2001: 66). Sonuç, Azerbaycanl›lar›n aile aras›nda dil
seçiminin kifliye göre de¤iflen bir husus oldu¤udur. 

Nercissians’›n çal›flmas›, çok ilgi çekici biçimde, bir dizi çeliflkili duruma iflaret
eder. Nercissians, dil seçimini dengeleme rolünün, bölümlere ay›rma rolü kadar
güçlü oldu¤unu ortaya koyar; bu çeliflkiler, bazen, ebeveyn-çocuk etkilefliminde
daha aç›kt›r. Nercissians’›n verileri, Azeri ailelerde az›nl›k dilinin kullan›m› arzu
edilmekle birlikte, ayn› zamanda Farsça bilgisinin de, özellikle çocuklar› için, yüksek
derecede de¤er tafl›d›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, Ritzer’in tan›mlad›¤› (2000) ‘ana
dili ve ebeveyn-çocuk etkilefliminin, çocu¤un, ço¤unluk diline hakimiyetini olumsuz
yönde etkileyebilece¤i’ fleklinde örtülü bir yarg› olarak beliren eksik çiftdillilik
bulundu¤u yönünde kan›t vard›r. Süregelen dil de¤ifliminin iflaretleri olsa da, çok
güçlü demografik destek sebebiyle, Azericenin hayatiyetine yönelik ciddi bir
tehlikenin bulunmad›¤› görülmektedir. Bu arka plan› göz önünde bulundurarak,
flimdi as›l konuya dönüyoruz.

TTaahhrraann’’ddaakkii AAzzeerrii TToopplluulluu¤¤uu
Çok heterojen etno-linguistik grubun üyeleri olan Azeriler, çok farkl› sosyo-
ekonomik koflullar alt›nda yaflamlar›n› sürdürür. Amir-Ebrahimi’nin (2000) Tahran’›
sosyo-ekonomik bak›mdan üç tabakaya ay›ran, en varl›kl›lar›n yaflad›¤› kuzey böl-
geleri, durumu daha az iyi sakinler ile yeni göç edenlerin yaflad›¤› güney bölgeleri
fleklindeki s›n›fland›rmas›na önemli ölçüde kat›l›yorum. Bu iki kesim aras›ndaki
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merkezî ticari bölgelerde, orta s›n›f olarak ifade edebilece¤imiz genifl bir kesim
buluyoruz. Bu çal›flma iki ana konu üzerinde odaklanm›flt›r: Ailede dil seçimi ve
Azerice ve Farsçan›n kullan›m›na yönelik tutumlar. Çal›flman›n ilk bölümü olan dil-

seçimi bölümünde esas olarak veri koleksiyonumdaki anketlerden1, ikinci bölüm
için gayriresmi görüflmelerden ve kat›l›mc› de¤erlendirmelerinden yararland›m. 

Ailede Dil Seçimi
Bu bölümde, farkl› aile üyeleriyle konuflurken seçilen dil(ler) soruldu. Aile üyeleri
büyük ebeveynler, baba, anne, efller, kardefller ve çocuklard›r. ‹lgili istatistiksel yön-

temlerin yan› s›ra, çözümlemeler için chi-square testleri kullan›lm›flt›r. Olas›l›k de¤eri

% 5 (p<0,05) olarak al›nm›flt›r. Bu makale için, istatistik verilerin uyguland›¤› üç

sosyal de¤iflken kullan›lm›flt›r. Bu ba¤›ms›z sosyal de¤iflkenler2; yafl, e¤itim ve semt-
tir. Yafl›n, dilin zay›flamas›na neden olan bir etken olarak de¤il, zamanla ilgili
hareketi özetleyen bir gösterge olarak kabul edildi¤i belirtilmelidir. Bu nedenle, bu
hareketin alt›nda yatan sebepleri ortaya ç›karmaz (Daha kapsaml› tart›flma için,
Baker 1992:42’ye bak›n›z.). Her bir soru için befl cevap seçene¤i verilmifltir: (l) Daima
Azerice, (2) Farsçadan ziyade Azerice (3) Eflit (4) Azericeden ziyade Farsça, ve (5)
Daima Farsça.

TTaabblloo 11.. BBüüyyüükk EEbbeevveeyynnlleerr vvee EEbbeevveeyynnlleerrddee DDiill SSeeççiimmii YYüüzzddeelleerrii

Büyükebeveyn Baba Anne
A A>F A=F F>A F A A>F A=F F>A F A A>F A=F F>A F

Yafl 1 52.1 17.8 5.5 15.1 9.6 20.5 9.0 11.5 23.1 35.9 24.4 6.4 11.5 24.4
33.3

2 67.7 10.0 2.3 7.7 12.3 46.4 10.9 10.1 13.8 18.8 46.4 13.6 9.3 13.6
17.1

3 77.8 11.1 3.0 4.0 4.0 72.0 15.0 2.8 4.7 5.6 71.3 14.8 2.8 3.7 7.4

4 96.5 - - - 3.5 91.2 2.9 2.9 - 2.9 88.9 4.2 2.8 2.8 1.4

A= Daima Azerice, A>F Farsçadan Ziyade Azerice; A=F Eflit; F>A Azericeden Ziyade Farsça; F= Daima Farsça.

Büyük ebeveynlerde dil seçimi aç›kça Azerice lehinedir. Bununla birlikte, en genç
ve en yafll› gruplar aras›nda, 2 ve 4 no’lu yafl gruplar›nda oldu¤u gibi önemli fark
vard›r. Genç kat›l›mc›lar daha çok Farsça kullanmaktad›r. Ebeveynlerde, dil seçimi
konusunda anne ve baba aras›nda fark bulunmam›flt›r. En yafll› ve en genç yafl gru-
plar› birbirinden ay›ran keskin bir hat vard›r, yine daha genç kat›l›mc›, ebeveyn-
leriyle daha çok Farsça kullanmaktad›r.

E¤itim de¤iflkeni ilgi çekici bir tablo gösterir. Bütün kat›l›mc›lar büyük ebeveyn-
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1 Tahran’›n 22 bölgesinin tamam›nda 521’i geri dönen 650 anket da¤›t›lm›flt›r.
2 Tamam› 20 yafl›n üstünde olan ankete kat›lanlar dört yafl grubuna ayr›lm›flt›r. E¤itim bak›m›ndan

düflük-düzey e¤itim kategorisi hiç e¤itim almayan ve orta ö¤retimden daha alt seviyede resmî
e¤itim gören kat›l›mc›lardan oluflmaktad›r. Orta-düzey e¤itim kategorisi, ortaö¤retim terk,
ortaö¤retim tamamlayanlar ve uygulamal›/teknik e¤itimden oluflmaktad›r. Yüksek-düzey kategorisi
yüksek e¤itim terk ve/veya tamamlama süreçlerini içermektedir. Semtle ilgili, Amir-Ebrahimi’nin
Tahran’› sosyoekonomik bak›mdan, ilki kuzey-merkez (1-8. bögeler), ikincisi, merkez kufla¤› (9-14.
bölgeler) ve üçüncüsü güney bölümü (15-22. bölgeler) olmak üzere üç katmana ay›ran çal›flmas›n›
referans ald›m. 



leriyle en çok Azerice konuflur. E¤itimin, di¤er dil-seçim modelleri üzerinde önemli
bir etkisi yoktur. Ebeveynlerle ilgili çok ilgi çekici bir durum görülür. Düflük ve orta
e¤itim düzeyleri aras›nda önemli bir fark oldu¤unu görebiliriz, örne¤in düflük e¤itim
düzeyinde ebeveynlerle daha çok Azerice konuflulur. Orta ve yüksek düzeyde
e¤itimliler aras›nda da benzer bir durum vard›r, en yüksek e¤itimli grup ebeveyn-
leriyle genellikle Azerice konuflur. Geriye, ebeveynleriyle en çok Farsça konufltuklar›
iddia eden orta düzey e¤itimli kat›l›mc›lar kal›r. Azericenin baflkentin güney böl-
gelerinde genellikle daha s›kl›kla konuflulmas› hariç, oturulan bölgenin dil seçimini
belirlemede sosyal bir etken olarak herhangi bir rolünün olmad›¤› görülmektedir. 

Di¤er aile üyelerine gelmeden önce, kimi kat›l›mc›lar›n medenî durumlar› ve
eflleri ile ilgili baz› sosyo-demografik konular hakk›nda bir fleyler söylemek gerekiy-
or. En küçük yafl grubunda (bir) yer alan 80 kat›l›mc›dan yaln›zca biri evlidir. Bu
nedenle, en küçük yafl grubu efllerle ve çocuklarla ilgili analizlere dahil edilmemifltir.
‹kinci yafl grubu için evli deneklerin say›s› istatistikî test uygulamak için yeterlidir. 

Yafl gruplar›, dil seçiminde farkl› yafl gruplar›ndaki çocuklar aras›nda önemli
farkl›l›k bulundu¤unu gösterir; örne¤in yaflça küçük kat›l›mc› kardefller aras›nda
daha çok Farsça kullan›l›r. Efllere gelince, en büyük iki yafl grubu aras›nda farkl›l›k
bulunmaktad›r; en yafll› gruptaki kat›l›mc›lar eflleriyle daha çok Azerice konufltuk-
lar›n› iddia etmektedirler. Çocuklara gelince, ço¤unlu¤unun yafl gruplar›na ba¤l›
olmaks›z›n Azericeden ziyade Farsça veya daima Farsça kulland›klar› görülmektedir.

TTaabblloo 22.. KKaarrddeeflfllleerr,, EEflfllleerr vvee ÇÇooccuukkllaarrddaa DDiill SSeeççiimmii YYüüzzddeelleerrii 

Kardefller Efller Çocuklar
A A>F A=F F> A F A A>F A=F F>A F A A>F A=F F>A F

Yafl 1 10.7 6.7 5.3 21.3 56.0 - - - - - - - - - -
2 25.7 13.2 10.3 13.2 37.5 37.1 14.3 8.6 8.6 31.4 20.6 4.8 6.3 30.2     38.1
3 47.7 13.5 11.7 11.7 15.3 38.1 8.8 11.5 17.7 23.9 13.8 9.2 10.1 30.3     36.7

4 50.0 19.5 7.3 8.5 14.6 57.5 17.5 8.8 1.3 15.0 17.3 16.0 7.4 25.9     33.3

A= Daima Azerice, A>F Farsçadan Ziyade Azerice; A=F Eflit; F >A Azericeden Ziyade Farsça; F= Daima Farsça.

Di¤er taraftan e¤itim faktörünün efllerde dil seçimini etkiledi¤i görülmektedir,
örne¤in yüksek e¤itimli kat›l›mc›lar eflleriyle genellikle Farsça konuflmaktad›rlar.
Kardefllerin veya çocuklar›n dil seçimi aras›nda önemli bir fark yoktur, örne¤in
kardefllerle dil seçimi, cevap seçenekleri aras›nda oldukça düzenli biçimde
da¤›lm›flt›r, çocuklar›yla iletiflimde ise ço¤unluk Azericeden ziyade Farsçay› veya
daima Farsçay› seçmifltir. Bu, semt etkeniyle ilgili testlere de yans›r, bu testlerde
Farsçan›n kullan›m› oldukça yüksektir; fakat merkezî ve kuzey bölgeleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, baflkentin güney bölümlerinde Azericenin daha çok veya
Farsçayla birlikte kullan›ld›¤› görülmektedir.
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Tutumlar
Mülakat verileri ve tutumlarla ilgili gözlemler, anket çal›flmas›ndan ç›kan genel
tabloyu teyit etmekte, fakat, ayn› zamanda daha nüansl› bir tablo ortaya koymak-
tad›r. Nercissians’›n gözlemlerini do¤rular biçimde, Azeri dili a¤›r biçimde prestij
kayb›na u¤ram›flt›r (2001:63). Aile ortam›nda Azeri dilinin kullan›m›yla ilgili sorular
cevapland›r›l›rken, dikkate de¤er biçimde olumlu duygular dile getirilmifltir. Ayn›
zamanda, pek çok kat›l›mc›, bu dilin daha az önemli veya yarars›z oldu¤unu ve/veya
okul e¤itiminde kullan›lmas› için yeterli olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Özsayg›, kim-
lik, yeni dil ö¤renimi, dillerin muhtemel kar›flt›r›lmas› vb. çocuklar›n çiftdilli¤iyle
ilgili genel sorular›n cevapland›r›lmas› s›ras›nda kat›l›mc›lar›n ço¤u olumlu duygu-
lar ortaya koymufllard›r. Ancak, çok geçmeden kat›l›mc›lar›n önemli bir bölümünün
çiftdillili¤i iki ‘gerçek’ (‘ulusal’ okuyunuz) dil olarak yorumlad›klar› ve bazen kendi-
lerini çiftdilli olarak bile kabul etmedikleri ortaya ç›km›flt›r. Az›nl›k dillerinin düflük
statülü olarak de¤erlendirilmesi ve resmî dil gibi dikkate al›nmamas› nedeniyle,
di¤er çal›flmalarda da benzer durumlar rapor edilmektedir (Ayr›nt›l› tart›flmalar için
Martinet in Romaine 1995:28’e bak›n›z.). Baker (1992:2), çiftdillili¤e yönelik tutum-

lar üzerindeki double foci olas›l›¤›n› genelde ve iki dilin özel durumlar›yla ilgili

çal›flmas›nda gerçekten ikna edici biçimde tart›fl›r. Baker, bir dil toplulu¤u için farkl›
anlamlar tafl›yabilecekleri için, bu yaklafl›mlar›n birbirine kar›flt›r›lmamas› konusun-
da uyar›da bulunur. Tahran’daki Azeri kat›l›mc›lar›n genifl bir bölümü için bu durum
geçerli görünmektedir. 

1990’lar›n ortalar›ndan itibaren az›nl›k dillerine yönelik göreceli yumuflaman›n
sonucunda, konserler, seminerler, dil ve folklor kurslar› gibi kültürel etkinlikler gün-
deme gelmifltir. Az›nl›k diline ve kültürüne ilgi bir yandan siyasal ve hukuki
koflullar›n, di¤er yandan yeni teknolojik imkânlar›n sa¤lad›¤› desteklerle önemli
ölçüde artmaktad›r. ‹ran toplumunda pek çok sektör h›zla bilgisayar teknolojisiyle
donanmakta, bilgisayar ve internet kullan›m› süratle geliflmektedir. Bu kültürel
etkinlikler, aç›kça, önceden izin verilmeyen veya doyurulmayan ihtiyaçlar›
karfl›lamaktad›r. Meydana gelen iç de¤iflimlere ek olarak, dil tutumu üzerinde kitle-

medyan›n etkisini ve Türk uydu yay›nlar›n›n3 oynad›¤› özel rolü vurgulamak için iyi
bir sebep vard›r. Bu uydu kanallar› hala yasad›fl›d›r, ancak 1990’lardaki takip ve
bask› y›llar›ndan sonra geçici de olsa kendi hâline b›rak›lm›flt›r. Bu kanallar
arac›l›¤›yla, Tahran’da ve Kuzey ‹ran’daki büyük flehirlerde yaflayan halk Türkçe
haberleri, ‹ran ulusal televizyonunda izin verilmeyen TV flovlar›n› ve di¤er program-
lar› izleyebilmektedir. Kuflkusuz, bu kanallar gençlik kültürü üstünde yo¤un etki
yapm›fl ve ‹ranl› vatandafllar›n vizesiz olarak ziyaret edebildikleri yegâne komflu
olarak Türkiye’nin statüsünü yükseltmifltir. Bugün pek çok genç insan için, Türkiye
moderniteyi, ilerlemeyi ve ayn› zamanda ‹slami miras›n› koruyabilen bir ülkeyi
simgelemektedir.
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3 Bu makalede özellikle Türk etkisi üzerinde odaklanmay› tercih ettim, ve bu kuflkusuz Amerikan Bat›
Sahili’ndeki sürgün ‹ranl›lar taraf›ndan yarat›lan müzik endüstrisinin rolünü önemsememek
anlam›na gelmemektedir.



SSoonnuuçç vvee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee
Yukar›da, Tahran’daki Azeri dilinin toplumdilbilimsel durumu üzerine yap›lan
tart›flmalar çerçevesinde, önceki baz› çal›flmalar taraf›ndan ileri sürüldü¤ü gibi,
devam eden dil-de¤iflim sürecinden bahsedebilir miyiz? Buna iflaret eden pek çok
olgu vard›r. fiehirleflme, resmî görüfl ve az›nl›k dillerine yönelik uzun süreli
hareketler, aile içi dil-seçim modelleri, ev içinde art›k sadece az›nl›k diliyle
konuflulmamas› ve sözlü Farsça ile sözlü Azerice aras›ndaki yap›sal benzerlik,
zikredilen yaln›zca birkaç olgudur. Bütün bu olgular, Romaine (1995:40-46)
taraf›ndan çok önemli konular olarak iflaret edilmifltir. Ayn› zamanda, Tahran
örne¤inde, Azerilerin say›sal gücünün, genel bir dil de¤iflimi düflüncesini gerçekten
oldukça uzak hâle getirdi¤ini görüyoruz. Bu dil toplulu¤unun heterojen yap›s›na
tekrar iflaret ederek Tahran’daki orta-s›n›f ve yüksek-s›n›f Azeri ailelerde önemli
oranda bir dil-de¤iflimi ortaya ç›kmakta (ve ortaya ç›km›fl) oldu¤unu gözleyebiliriz.
Sonucu flöyle özetleyebiliriz: E¤itim düzeyi, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ve
e¤itim imkânlar›yla yak›ndan ilgili olan ikamet mahalli Farsçan›n kullan›m s›kl›¤›n›
etkilemektedir. Çok önemli yafl faktörü, geçmifl yetmifl y›l boyunca ‹ran’da uygu-
lanan dil politikas›n›n bir etkisi olarak yorumlanabilir. Bu da bizi Nercissians’›n
‘eksik çiftdillilik’ adland›rmas›na götürür. Evde Azerice konuflulmas› için çok yüksek
arzu ve güdü olmas›na karfl›n, pek çok ebeveyn bugün Azerice ebeveyn-çocuk
iliflkisinin Farsça bilgisini olumsuz yönde etkiledi¤ine inand›¤› için çocuklar›yla
konuflurken Farsçay› seçmektedir. 

Çok daha ilginç görünen bir geliflme, Türk uydu yay›nlar›n›n kitle-medya etkiler-
ine ilaveten, hukuki ve teknolojik düzeylerde meydana gelen yerel de¤iflikliklerin
Azeri Türk dili ve kimli¤inin yeniden canlanma süreci ad›n› verebilece¤imiz bir
geliflmeye yol açmas›d›r ki yukar›daki tart›flmaya uygun flekilde, Azeri kimli¤inin yeni
bir tan›m›n›n- özellikle daha genç kuflaklar aras›nda- gündeme geldi¤i görülmekte-
dir. Önceden taflral›l›k, geleneksellik ve baz›lar› için geliflmemifllikle iliflkilendirilen
prestijsiz Azeri kimli¤i, bugünlerde pek çok genç aras›nda anlam›n› de¤ifltirmifl

görünmektedir. Kimli¤in Türklü¤ü (popüler konuflmada tork sözü Türkî ve Türk
kelimelerinin her ikisine iflaret eder) flimdi modern ilerici anlam› da tafl›maktad›r. 
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