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Abstract :

In this research,the areas where the -1 Ihl(k), the positive mood in Sakha(Yakut)
turkish,is used,were studied and the views of the researchers on the etimology of the suffix
were reported.In view of the findings, it was concluded that the etimology of the suffix might
have been derived from the suffix —s/k or the suffixal in ancient Turkish.
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Ele alacagimiz kip, diger Tiirk lehgelerinde goriilmeyen Saha Tiirk¢esinde yaygin
kullanim1 olan bizim “Olumluluk Kipi” adimi verdigimiz, Rusca yazilan gramer kitaplarinda
“Utverditel’noe Naklonenie”, Sahaca yazilan gramer kitaplarinda “Bigergeter Kiep” diye
adlandirilan —/7h1(k) ekiyle yapilan sekildir. Bu sekil, konugmada biiytlik bir eminlik pay1 olan,

gerceklesmesi cok muhtemel olan , konugsma anindan sonra yapilacak hareketi ifade eder.
Amurga kiayan tiiyiexpit suoh !
“Amur’a varmay1 basaramiyacagiz !”
Miene boronii 6loriitihiibiin.
“Benim kurdu 6ldiirecegim kesindir.”
Ciege bariam suox duo ?
“Eve gitmedigim belli degil mi?”
Min Partiyaga kiiriihibin duo ?

“Benim Partiye girdigim agikca belli mi ?”

" Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii Ogretim Uyesi.



Kipin olumlu sekillerinde —IThl ve -lihlk ekleri; olumsuz sekillerinde ise —mlilhl, -
mllhik ekleri ile —[A (¢okluk sahislarda ayrica —/4x) suox + sahis eki,-I4 (¢okluk sahislarda
ayrica —[Ax) + sahis eki + suox kaliplar1 kullanilir. Bunlardan birincisi, yani (-IIhl / -mIIhI)
yazi dili normu olarak kullanilir. Olumsuz sekillerine pek sik rastlanmaz (Kiris¢ioglu 1999 :

111-112).

bar - uhi-bin (-uhik-pin) bar -1- muhi -bin (-1-muhikpin)
bar - uhi-gin (-uhik -kin) bar -i1- muht —gin (-i-muhikkin)
bar - uh (-11hik) bar  -1- muh (-1-mithik)
bar -uhi -bit  (-uhik -pit) bar -1- mihi-but (-1-muthikpit)
bar -uhi-git (-uhik-kit) bar -1-muhi-git  (-1-muhikkit)
bar -uhi—lar (-uhik—tar) bar -i-muhi-lar (-i-muhiktar)
bar-1a suox-pun bar-1a-m SUOX

bar-ia suox -xun bar-ia -ii

bar-ia suox bar-ia “

bar -1a (-1ax) suox -put bar —ax-pit “

bar -1a (-1ax) suox -xut bar —iax -xut

bar -1a (-1ax) suox -tar bar —iax -tar, -tara)

Sonu iinlii ve diftongla biten fiillerde ise {inlii catismasi1 olur :
sie- “yemek” + iihi + bin > siihi-bin
oydoo- “hatirlamak,idrak etmek™ + ditihii+ giin> oydiitihiigiin

Kipin Ozeliklerine baktigimizda,kipin ¢agdas yazi dilinde olumsuz sekillerinin az

kullanildigin1 gérmekteyiz.Ayrica,
a- Sonu —1 ve —r ile biten fiillerde kisalma olur:
Ereyim taax xaalsu.
“Goriintise bakilirsa emeklerim bosa gidecek.”

Biigiin iiciigey kiin buolsu.



“Goriiniise gore bugiin iyi bir giin olacak.”

b- Bir kararlilik, bir kesinlik bildirir. Kararlilik bildiren olayin yonii gelecek zamandir:
Kiehenen ardax tiihiitihii.

“Kesinlikle aksama dogru yagmur yagacak.”

c- “dii” ile kullaniliginda “isteksizligi” ve “ayni fikirde olmama”y1 vurgular:

Xanna bararbin eyigitten 1yituhibin di !

“Nereye gittigimi (gidecegimi) sizden mi sormaliyim.”

Kinini kuhirda dien utuyumuna oloruuhubut dii !

“O kiziyor diye uyumamiz gerekmiyor!”

d- Az kullanilan olumsuz sekillerinde ise simdiki ve gelecek zamana doniik kesin bir

ret bildirir:
Ce, xata bara sooxpun !

“(Hayir,) ben kesinlikle gitmeyi diistinmiiyorum.”

Tarihi siire¢ igerisinde Sahaca ile ugrasan ilim adamlarinin goriislerine baktigimizda
O. Bohtlingk ekin gelecek zaman, imkan ve gereklilik bildiren —si ve —as: ekinin geligsmesi

sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir(Bohtlink 1964 : 308).

Radloff ise, eki Belirli Gegmis Zaman baglig1 altinda incelemis, “Eski Tiirk¢e ve Eski
Uygurcada ism-i fail (nomen agentis) —ta¢i partisibiyle yapilirdi. Buna karsilik Kutadgu
Bilig’de bu eski partisip yaninda yeni bir durum orta¢i (nomen actionis) girmistir. Bu —gii
partisibine —¢z ekinin eklenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Algu¢i “bir seyler alan, alabilen, almak
isteyen biri”. Yeni Tiirk¢enin Bati dialektlerinde al-uu¢i, Kirgizcada al-uusuu seklindedir.
Sonunda bu Yakutcada bil-isi, bis-is1 sekline girmistir. Sonunda sahis eklerinin birlesmesi
sayesinde, sifat-fiil seklinden c¢ikarak tamamen bir fiil ¢ekimi olmustur. Yan sekiller
bisisthpin ve bisisikkin vb. Bariz bir sekilde big-ii¢i + ok — pin vb. sekillerden ortaya
cikmigtir.” demistir (Radloff 1908 :46,47).

E. I. Korkina, yukaridaki sekillere ilave olarak basta buol- “olmak”, xaal- “kalmak” ve

kel- “gelmek” fiilleri olmak {izere sonu —1 ve —r iinsiizleriyle biten fiillere ekin —s/ seklinde



kisalarak eklendigini belirtir ki, bu husus Bohtlingk disindaki arastirmacilarin ¢aligsmalarinda

belirtilmemistir.
Buolsu, xaalsi, kelsi
Miexe komolohodggii buolsugun.
“Bana muhakkak yardim edeceksin.” Korkina 1970 : 197-198)

Korkina, ekin yapisi tizerinde fikir yiiriiten Bohtlingk ve Yastremskiy’in' ekin
menseini —si/-ast eklerinden getiren goriisleri ile, Radloff’un ekin menseini —gu (sifat-fiil eki)
+ ¢1 (isimden isim yapma eki) sekline dayandiran gériisiinii ve E. I. Ubryatova’nmn ekin
menseini —i-g (hareket ismi) + ¢ (isimden isim yapma eki) birlesmesine dayandiran
goriislerini (Ubryatova 1960 : 129-130) ele almis ve Rodloff’un goriisliniin daha ¢ok
—AAc¢¢l(k) seklindeki sifat-fiil eki ve alisilmighik kipi ekine uydugunu, Ubrayatova’nin
teklifindeki —-g/-i-g > -u/-ii + ¢1 yapisindan gelen —u/-ii seklinin ise, ne zaman, ne kip, ne de
hareket ismi yapiminda kullanilmadigini belirtmistir. Nitekim, bizim tespitlerimize gore de
Radloff, -a/-e (zarf-fiil eki ) + ¢¢z (isimden isim yapma ekinden getirdigi) -Aaggl(k)
alistlmishik kipini anlatirken ekin Altay Tiirk¢esinde —dg¢i ile benzerlik gosterdigini, diger
Kuzey sivelerindeki —ii¢z  sekli ile Giiney sivelerindeki —ic1 seklinin de —u zarf-fiil eki + ¢z
isimden isim yapma ekinden geldigini belirterek kendi i¢inde bir tendkuza diismiistiir(Radloff
1908 : 50). Ubryatova ise Korkina’nin bu ¢alismasindan sonra yaptig1 ¢alismalarda da kendi
fikrini degistirmemistir. Ubryatova, kendi fikrine destek olmak {izere Eski Tiirkce ve
Altaycadaki —taci, Ozbekgedeki —mak¢i, Kazak¢adaki —maks:, Baskurtcadaki —maks: ve
Azerbaycan Tiirk¢esindeki —as: sekillerini 6rnek olarak gostermistir (Ubryatova 1972 : 591-
593).

Ubryatova, daha sonra XIV-XVII. Asir Azerbaycan Tiirkgesi dil yadgarlarinin iizerine
calisan M. S. Rasimov’un caligmasindan(Formi virajeniya nastoyasego i budusego vremen v
pis’mennix pamyatnikax azerbaycanskogo yazika XIV-XVII vv. “Trudh in-ta literaturt i
yazika im. Nizami, Baku, 1957, str. 238-239) hareketle —asi/-esi 'nin gelecekte mutlaka
yapilmasi gereken hareketler icin kullanildigini, daha sonra yerini —acak/-ecek’e biraktigini,
gel- fiili ile birlikte kullanildig1 zaman istek bildirdigini (axar sular kimi axasim kelmez “Akar

sular gibi akmak istemiyorum’) kaydetmistir.

'Eser tarafimizdan gériilmemis,Korkina’nin belirtilen eserinde su kiinyeyle alint1 yapilmistir : S. V.
Yastremskiy. Grammatika Yakutskogo Yazika, irkutsk, 1900, s. 162.



Eski Tirkiye Tirkgesi doneminde gelecek zaman i¢in —isar/-iser seklinin
kullamildigini, -acak/-ecek’in  sifat-fiill olarak nadir kullamildigimi, -acak/-ecek eki
yayginlasmadan Once yerine —asi/-esi gelecek zaman sifat-fiilinin yaygin bir kullanilisi
oldugunu, (Timurtas 1977 : 125,137) hatta, Eski Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman ig¢in
—ast/-esi sifat-fiilinden de faydalanildig1 ve bu sifat-fiilin bazen ¢ekimli olarak gelecek zaman
ifadesi icin kullamildig1 (gér-esi-ven, gid-esi-diir) (Ergin 1983 : 304) , bugiin Cagdas
Azerbaycan Tiirkcesinde gereklilik ifadesi i¢in —mali/-meli ekinin yanisira —asi/-esi ekinin de
kullanildig: (gel-esi-y-em/ gel-esi -sen/ gel-esi -(dir)/ gel-esi -yik/ gel-esi -siniz/ gel-esi -dirler)
(Ilker 1997 : 126-127) bilinmektedir.

Korkina, bu deliller 1s18inda sonug olarak Sahacada zaman eki olarak da kullanilan
-Blt, -TAx ve —IAx sifat-fiil eklerinin Oguz grubundaki —mus, -duk ve —acak sifat-fiil

eklerinden geldigini belirterek —as: > - 1141 gelismesinin daha dogru oldugunu ifade eder.

Korkina, -as: ekinin istek bildirme fonksiyonunun —/ax ( <-acak) gelecek zaman ekine
gectigini, Sahacadaki utuyuogum kelle ile Tatarcadaki yukliysim kile “uyumak istiyorum”
sekillerinin ayn1 oldugunu, kipin olumsuz sekillerinde —aa (-aax) sekillerinin kullanilmasinin

da bu tahmini destekledigini belirtmektedir (Korkina 1970 : 202)

Bize gore Korkina, burada —as: ekinin Baskurt Tiirk¢esindeki kullaniliglarini
belirtseydi belki goriisiinii daha da saglamlastirabilirdi. Baskurt Tiirk¢esinde —as: eki fonetik
degismeler sonucu —a/i sekline gecmistir ve —as: + iyelik eki +kil- “gelmek” kalib1 bir istegi,

ahi + iyelik eki + bar/yok kalib1 da bir gerekliligi ifade eder:
Kiirehim kile. “Gormek istiyorum”.
Bina hezir harif yazahi bar. “Iste simdi harf yazmasi gerekiyor”.

Kurkaktarsa kiri burulahim yok. “Korkaklar gibi geri donmem gerekmiyor”

(Uraksin,Isbayev 1986 : 225,226).

Bugiin Sahacanin en iyi grameri olarak bilinen Grammatika Sovremennogo Yakutskogo
Literaturnoga Yazika (E. I. Korkina, E. . Ubryatova, L. N. Haritanov, N. E. Petrov, Moskva,
1982) adl1 eserde ve E. R. Tenisev’in redaktorliigiinde hazirlanan Tiirk Lehgelerinin Tarihi
Mukayeseli Grameri ( Sravnitel’no — Istorigeskaya Grammatika Tyurkskix Yazikov —
Morfologiya, Moskova, 1988.)’ nde ek, gereklilik ekleri iginde ve —as: ile birlikte ele alinmus,
genellikle Bang’in al- muktedirlik yardimci fiiline —suk istek bildiren yapim eki formiilii,

Deny’nin —gay/-gey gelecek zaman sifat fiilinin {izerine —s1 istek bildiren ekin eklenmesi



formiilii ele alinmis, Sovyet Tiirkologlarinin daha ¢ok Deny’nin goriisiinii paylastiklari

belirtilmistir.

Ayrica, -ast ekinin temelinde iki element oldugu, birinci elementin —gay/-gey veya
-gu/-gii sifat fiilleri veya -1-g/-i-g fiilden isim yapma eki, ikinci elementin ise sa- “diistinmek,
saymak” fiili veya —sa-/-se- “bir seyi ¢ok istemek™ ve —si-/~si- “gibi davranmak, gibi olmak”
yapilarindan gelebilecegi yoniindeki goriisler vurgulanmistir. —as: ekinin kokiinde ister —a
ister —u (<-gu) olsun, bunlarin —gay/-gey’den geldigi, sa- “diislinmek” fiilinin —¢g ile
genislemis seklinin, yani say- fiilinin daha sonra —si/~si gibi eklestigini (kem-si- < kem say-
“hor gormek” wulug-su- < ulug say- “biylitmek, izzetlemek™) bildirmistir. —sik/~sik ekinin
sonundaki -k/-k O0gesini ise -k/-k, ak/ek, - gak/-gek gibi bir eke baglamistir. Sonug olarak da
—gusi1 (<gu-sag) sekline gitmistir.

Ele aldigimiz —Iihl(k) ekinin hem gelecek zaman bildirmesi, hem de aragtirmacilarin
cogunun ekin kokenini —asz eki ile birlestirmeleri bizi Tiirkiye’de hem —acak/-ecek, hem de
—ast/-esi ekleri lizerine aragtirma yapan Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’in c¢aligmalarina
yonlendirmistir. Korkmaz, -acak/-ecek ekinin yapisini —acak < -a (<-ga) (gelecek zaman eki)
+ ¢a (esitlik hali eki) + ok (pekistirme edat1) un birlesmesinden meydana getirmis ve bununla
ilgili delillerini ortaya koymustur (Korkmaz 1995 : 5-8). -asi/-esi eki i¢in de, -ga-sig/-ge-sig >
-asi/-esi degisimine ugramig gereklilik ve gelecek zaman gosterme gorevinde sifat-fiiller
tiireten ayn1 nitelikteki iki ayr1 ekin kaynasmasindan meydana gelmis birlesik bir ek oldugu
goriisinii savunmustur (Korkmaz 1995 : 149-150). Korkmaz’in bu makalesi, daha once
zikrettigimiz Tenisev’in redaktorliigiinde hazirlanan gramerde ilgili kisma kaynaklik etmistir,

hatta daha saglam delillere sahiptir.

Sahacadaki —IIhl(k) ekinin kokeni bizce yukarida belirttigimiz goriislerle izah

edilemez. Ciinkii,
1-  Birinci unsur —/I’nin —GA4’dan gelmesi imkansizdir. Eger boyle olsaydi —GA4 >
-AA sekline gecerdi.
2-  Ikinci unsurun —¢/’dan geldigini kabul edersek ki boyle bir birlesme bizi

SahaTiirkcesinde alisilmighk kipi olarak kullamilan —-AA¢¢l(k) ekine gotiiriir
(ahaaggibin “her zamanki gibi acacagim, agtigim bellidir”) (Kirisgioglu 1999 : 114).



3- ikinci unsuru —st/-si (< -s1/-sig) benzerlik ve gibilik ifade eden isimden isim yapma
ekinden getirirsek ki, bu ek Saha Tiirk¢esinde /I, -T1, -hl seklindedir (kis-tu “kiz gibi)
(Kiriscioglu 1999 : 47-48).

Bizce, birinci unsur —/-g > - I gelismesinden ortaya ¢ikmistir. Clinkii bunun delili —/ 7
fiilden isim yapma ekinden de acik¢a bellidir (kor-iiii “gbrme, goriis”, is-ii “igme, icis”)
(Kirisgioglu 1999 : 56-57). Bu yapinin lizerine +¢/ fiilden isim yapma ekinin gelmesi ise eke

zaman ve fonksiyon agisindan hicbir katki saglamaz.

Ayrica, ekin sonu —/ ve —r ile biten fiillere —si/-si seklinde gelmesi, -141(k) seklinin
sifat-fiil olarak kullanilmamas1 ve olumsuz sekillerin ¢oklugunda —a(x) gelecek zaman ekinin

kullanilmas1 bizim goriislerimizi destekler mahiyettedir.

Bizce ikinci unsurun mensei Eski Tiirkgede gizlidir. Soyle ki, gerek Orhun
Abideleri’nde, gerekse Uygur metinlerinde gelecek zaman ifadesi i¢in kullanilan —s/k ve —¢/
ekleri vardir. Tekin, -s/k eki icin “bu gelecek zaman eylem adi, yliklem olarak da kullanilir.
Bu yiiklem gelecekte mutlak olarak islenecek bir eylemi belirtir. Yalniz 2. kisi bi¢imi vardir.”
demekte ve oOrneklerini  (7iirk bodun ol-sik-i-g/-i-n “Turk halki mutlaka O6leceksin.”)
vermektedir. -¢/ eki icin de “Runik harfli metinlerde pek seyrek olarak gegen —¢/ ekli son
bi¢im eylemin gelecekte olacagini belirtir. Bu ek daha ¢ok olumsuz eylem gévdelerine eklenir
demekte ve orneklerini (teg-me-¢i men “hiicum etmeyecegim”, Bu yolun yorisar yara-ma-¢i
“Bu yoldan gidersek (bizim i¢in) 1yi olmayacak”) vermektedir(Tekin 2000 : 186,190). Gabain
ise, -¢/ ekini —¢A ile birlikte vererek “Tek tiik gelecek zaman ifade eder gibi goriinen —¢z’1h fiil
sekilleri de bulunur. Az bulunur, manasi acik degildir.” demekte ve drneklerini (6/-me-¢i sen
“lmemelisin”, bulun-¢i ol “yetisecek”) vermektedir(Gabain 1988 :82) .Ozonder ise ,-¢/ ekini
bir ek-edat olarak kabul etmis ve gelecek yoniinde rica ,istek,tesvik ve zorlama sagladigin
belirtmis ve bir de olumlu sekil 6rnegi ( aglagur¢: “siiphesiz aglamakta™) vermistir (Ozonder
2001 : 76-80). -¢/ ekinin kokeni biraz karisik olmakla birlikte Giineydogu Anadolu
agizlarinda —acak/-ecek ekinin yaninda ve —ici/-ici seklinde kullanildigini (Adana: gelici,
geliciler; Hatay: c¢ikicuniz, ¢ikicig; Kahraman Maras: alicin; Gaziantep: gelicim)

diisiinmekteyiz (Karahan 1966 : 147).
Bu goriisler 15181nda bizce Sahacadaki —I1hI(k) eki,
1- -i1-g+sik > -usik > -uhik,
2- -1-g+¢itok > -u+t¢ik > -usik > -uhik,

gibi yapilardan birinden gelmektedir.
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