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OzET

Bu makalede, Hakas Turkcesindeki bazi yardimct fiili analitik sekiller temelinde Turkcede
Slav 0rG bitmis gérinUs bildimenin mUmkin olup omadigl ele alinacaktr. Bu tir
fanimlann, Tork dil tOrderinin ik gramererinin yazmindan itibaren mevcut oldugu
gdrilmektedir. Rusya TUrkoloji cevrelerinde artik Slav fipi gérinUsun (yani vid'in) Turk dlil
tUrerinde var olmadidi konusunda saglam bir goris biridi vardir. Ancak bu t0r tanmlar
TUrkolojinin diger merkezlerinde hdld gorllebimektedir. Makalede 6ncelikle Slav tipi
bitmis gérinustn temel ozellikleri Uzerinde durulacak, ardindan Hakas Turkcesindeki
-Ibls-, -(p) sak -(p) bar- -(p) kel andlitik sekillerinin bitmis gérinUs bildime kapasitesi
sorgulanacakir.
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ABSTRACT

In this paper, it will be analyzed if it is possible fo indicate Slavic genre of perfective
aspect for Turkish dialects, on the basis of cerfain analytical forms with auxiliaries in
Khakas Turkish. It is observed that such definifions have been existed from the
beginning of the first grammars of Turkish dialects. In the Russian Turkology milieus, there
is a steady consensus on the absence of Slavic-type perfective aspect (i.e. soversenniy
vid) in the varieties of Turkish language. However, this kind of qualificafions may be
seen in the other Turkology centers. In the paper, firstly, the essential characteristics of
Slavic-type aspect will be analyzed, then the indicative capacity of perfective aspect
of analyfical forms in Khakas Turkish as -Ibls-, -(p) sal-, -(p) bar- and -(p) kel wil be
examined.
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1. Girig

Bu calismada Tiirk lehgelerindeki bazi yardimai fiilli yapilar: Slav tiirii bitmis goriiniis
olarak nitelemenin dogru olup olmadig: tizerinde durulacaktir. Bu cergevede vid
konusu, Ruscadan yogun olarak etkilenen ve yardima fiillerin Ruscadaki 6neklerle
analojik olarak sik¢a kullaruldigy Hakas Tiirkgesi 6zelinde sorusturulacak ve Hakas
Tiirkgesindeki -Ibls-, (p) sal-, -(p) par, -(p) kil- gibi analitik sekillerin bitmis vid bildirip
bildirmedigi incelenecektir. 1869'da yaymmlanan ve kendisinden sonra yazilan benzer
gramerler iizerinde derin izler birakan Grammatika Altayskogo Yazika’da (1869: 184-189)
Slav tiirii goriiniis anlamma gelen vid terimi kullanuldigindan beri Tiirkliik Biliminin
farkh merkezlerinde Tiirk lehgelerindeki baz1 yardima fiillerin, Ruscadaki bitmis ve
bitmemis goriiniisle ayni veya benzer bir islev sergiledigi goriisii sikca dile
getirilmistir. Ancak daha 1897'de Melioranskiy, Tiirk dilinde Ruscadaki vid tiiriinde
bir gramer kategorisinin olmadigin baz1 6reklerle agiklamaya calismustir (41-44). Tki
zit diistince, 20. yiizyilda pek ¢ok Tiirkolog ve dilbilimci arasinda kabul gormiis ve
bazen bilimsel agllardan konu sorgulanmustir. Tiirk dilinde vid kategorisinin varhg:
konusunda Sovyetler Birligi déneminde 1958 yilinda Alma-Ata’da 6zel bir toplant
diizenlenmistir. Biiyiik bilgin Serebrennikov, bildirisinde “Tiirk dillerindeki yardimc
filllerin vid kategorisini bildirme yetenegi olmadigi, ama vid’le ilgili bir takim
niilanslara sahip olduklarm” belirtmistir (1958). Toplantdaki dilbilimciler, bu sorun
konusunda bir goriis birligine varamamuglardir (krs. Nasilov 1976; 1989; Ganiyev
1963; 2003; Tibikova 1966).

Tiirklitk bilimciler arasinda birinci goriisii “genis anlamda vid” tanmyla
benimseyenler, bu nitelemenin bilimsel temellerini pek sorgulamamuslar, ama
Grammatika Altayskogo Yazika’dan beri Ozellikle kihmis modifikatorlerini vid sanma
seklindeki geleneksel yanilgiy: tekrarlamiglardir (Dmitriyev 1948; Baskakov 1952: 354;
Yuldasev 1965: 42). Ikinci goriisii benimseyenler yardima fiiller igin vid teriminden
ziyade, bitmislik (zakongennost’), tamamlanmushik (zaversennost’), bitmemislik
(nezakongennost), tamamlanmamighk (nezaversennost’) ve siireklilik (dlitelnost’)
gibi terimleri kullanmay1 yeglemislerdir. Tiirk lehgelerinde vid kategorisinin bulunup
bulunmadigimni sorgulayan calsmalar ise ozellikle 20. yiizyln ikinci yarismda
goriilmeye baglamustir. Pek ¢ok Tiirkolog Tiirkcedeki analitik yardima fiillerin Slav
dillerine 6zgii bir goriiniis tiirii olan vid degil, kilis ayrmmlart belirtti§i sonucuna
varmustir (bk. Ganiyev 1963; 2003: 27-56; Tixonov 1964; Johanson 1971: 195-196;
Nasilov 1976, 1977, 1989). Burada son olarak, Rusyal Tiirkologlarm, Tiirk dil
tiirlerinde goriiniis kategorisinin varhgm degil, 6zel bir goriiniis tiirii olan vid'in
varligini tartistiklarim belirtmek gerekir.
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2. Terminoloji sorunu

Giintimiiz ¢agdas Rus Tiirkliik Bilimi gevrelerinde Tiirk dilinde vid kategorisinin
varligr goriisti artik terk edilmis durumdadir. Ancak, diger merkezlerde kilirgsal
oOzellikler, vid ve goriiniis agisindan ele ahnmakta ve zel iglevler tastyan yardimc
fiiller, bitmis (perfective) veya bitmemis (imperfective) goriiniis olarak degerlendirile-
bilmektedir. Bu da gostermektedir ki Ruscadaki yapilarla Tiirkgedeki yapilarmn
benzerliginden kaynaklanan kavramsal belirsizlik giiniimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Bu nedenle terminolojinin netlestirilmesi bakimindan kilirus, goriiniis
ve vid kavramlari {izerinde durmakta yarar vardir.

Goriiniis-zamansal kategorilerden olan ve Slav tiirii goriiniis olarak bilinen vid —
ki kelimenin kendisi de Tiirkgede “goriiniis” anlamima gelmektedir — ashnda hem
kimis hem de goriiniigle ilgili arastrmalarn baslamasinda esas rolii oynayan
kategoridir. Bati dillerindeki aspect / aspekt terimi, daha 1829 yilinda Gretsch'in bir yil
once yazdig1 Rusca eserinin Fransizca terclimesinde Ruscadaki vid teriminin karsihig
olarak kullarulmis ve terim Fransizcadan diger Bat dillerine gegmistir (krs. Plungyan
2003: 292). Rus dilbilim cevreleri, o tarihten beri vid ve aspekt terimlerini genellikle
esanlamli olarak kullarurlar. Bununla birlikte giintimiiz Bati dilbiliminde aspekt
teriminin vid'i de i¢ine alacak sekilde daha genis bir kavramsal zenginlige ulastg:
belirtilmelidir. Bu kavramsal farklihigin belirmeye baslamastyla birlikte dnde gelen
Rus dilciler aspektualnost’ adim verdikleri yeni bir terimi aspekt yerine kullanmustir
(Maslov 1965; Bondarko 1976: 50-51). Bu yiizden Bati'da aspekt veya Tiirkiye'de
goriiniis ad verilen gramer kategorisi Rus dilbiliminde genellikle ayru terimle belirtilir
(bk. Bondarko vd. 1987; Nasilov 1989; Selyakin 2007). Bununla birlikte 6nde gelen
diger dilcilerden Mel'quk ve Plungyan gibi Bat1 gelenegine daha yakin olan bilginler,
aspekt terimini genis anlamh olarak kullamr ve vid'i “evrensel aspektin 6zel bir tiirii”
olarak nitelerler (Mel'cuk 1998: 92; Plungyan 2003: 293). Tiirkiye'deki arastirmalarda
ise, aspekt icin, terimin kendisi “bakis, goriis noktasl, gorme tarz1” anlamina gelmesine
ragmen goriiniis terimi genel kabul gormiistiir.

Bu makalede baghktaki bitmis terimi, Ingilizcedeki perfective ve Ruscadaki
soversenny terimi icin kullarulacaktir. Burada ayrica goriiniis ve aspekt esanlamh olarak
kullanulacak, ama bir dil ailesine 6zgii 6zel bir goriiniis tiiriinti ifade eden Slav
dillerindeki vid terimi degjstirilmeyecekdtir.

3. Vid, Gorunus ve Kilinis Kategorileri
Slav dillerinin ¢cogundaki goriintis, vid gercevesinde ortaya cikar ve fiil leksemlerinde

yansimasir bulur. Leksem temelinde ortaya gikmakla birlikte dilbilgisel bir kategori
olarak tanimlanur. Maslov (1959, 1962, 1978, 1985), Bondarko (1976), Selyakin (1983,
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2007) gibi 6nde gelen Rus dilcileri, vid terimini “Slav dillerinde bitmis ve bitmemis iki
kutuplulugunda sozlitk temelinde sekillenen ve eylemin akis karakterini belirten
gramer kategorisi” olarak tarumlarlar. Bu iki kutupluluk baslangic ve bitisten
biitiiniiyle yoksun olan durumlar: gosteren birkag fiilin! disinda biitiin fiiller icin
gecerlidir: pisat” X napisat’ “yazmak”, priyti X prixodit’ “gelmek”, citat’ X progitat’
“okumak” vb. Buna gore, Ruscadaki ‘bitmis vid (soversenniy vid) diger dillerdeki
‘bitmis goriiniisten (perfective aspect)’ farklidir. Belli bagh farkhliklar {ice indirgeyerek
siralamak miimkiindiir:

i. Bu goriintis tiirdi, fiillerin semantiginde yani sozlitk diizeyinde mevcuttur.
Bitmis vid gosteren leksem bigimi, siireklilik gibi bir anlama asla sahip olamaz ve
dilbilgisine gore simdiki zaman gekimi daima gelecege isaret eder: pridyot “gelecek”,
voz'myot “alacak” vb.

ii. Bitmis vid gosteren fiilin karsiladigl eylem daima bitis simirh yani telik'tir.
Ornek vermek gerekirse Tiirkiye Tiirkgesindeki okumak ve Ingilizcedeki read fiillerinde
kritik degil, ama potansiyel sinirlar vardir ve bu yiizden ateliktirler. Bu leksemlerin
Ruscada bitmis ve bitmemis vid kapsaminda birbirinin partneri olan iki denkligi
vardur: ¢itat’ X progitat’. Birincisi atelik, ikincisi teliktir, ¢linkii ikinci fiil, niceligi belli
kitab(lar)m ve metin(ler)in okunup bitirilmesini bildirir.

iii. Bitmis vid gosteren fiil, diger dillerdeki bitmis goriiniis gibi sadece eylemin
boliinemez biitiinliigiinii (totalligini) bildirmekle kalmaz, ama ayrica eylemin kritik
bitis sirma erisimi de vurgular. Bu ylizden Johanson, bu goriiniisti adterminality
seklinde adlandurir (2000).

Burada bitmemis (nesoversenniy) vid iizerinde durulmayacaktr ancak, onun
bitmis vid'in yukaridaki Ozelliklerini yansitmadigm ve bunlara tarafsiz kaldigmm
belirtmek yeterli olacaktir (Bondarko vd. 1987: 54-63; Johanson 2000: 135-137; Selyakin
2007: 30-35).

Kihnis veya eylem tarzi (Ing. modes of action, Rus. sposobi deystviya), fiilin
belirttigi eylemlerin i¢ zamansal Ozellikleri, baslangi¢-siirek-bitis seklindeki evre
yapilanmasi ve nihayet gerceklesme tarziyla ilgili bir sozliik kategorisidir ve genellikle
sozliikteki fiillerin anlambilimsel bakimdan tasnifini gerektirir (Dilagar 1974;
Bondarko vd. 1987; Nasilov 1989; Bertinetto & Delfitto 2000; Johanson 2000; Korkmaz

1 Tamamu gecissiz olan ve partneri olmadig1 igin literatiirde imperfectiva tantum olarak
adlandirilan bu fiiller sunlardir: vesit’ “tartmak, belli bir agirhiga tekabtil etmek”, stoit” “degmek,
bedel olmak”, ravnyat’sya “esit olmak”, soderjat’ “icermek”, sootvetstvovat’ “tekabiil etmek”,
protivorecit’ “aykir1 olmak, tezat olusturmak”, zaviset’ “(gerceklesmesi birine/birseye) bagh
olmak”, prinadlejat’ “ait olmak”, obladat’ “malik olmak”, yavlyat’sya “... olarak tezahiir etmek”,
oznagat’” “anlamina gelmek, demek olmak” (bk. Bondarko vd. 1987: 82; Sobolev 2005: 189;
Selyakin 2007: 140)
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2007°: 146; Gokge 2007; Selyakin 2007; vd.).

Igerigi bakimindan her fiil nitelik ve nicelik ozellikleri gergevesinde tasnif
edilebilir. Oze]]ikle, fillin temel anlamindan ortaya c¢kan smurhhk/smarsizlik
kavramlant kilinigin {izerinde en ¢ok durulan konularindandir. Her fiil, daha da
ayrmtilh hale getirilebilmekle birlikte esasta baglangic-siirek-bitis seklinde ii¢ ana
evreden meydana gelir. Baglangi¢ ve bitis evreleri, fiil lekseminin belirtti§i eylemin
gercek smurlaridir, ancak bu smurlar eylemlerde potansiyel veya kritik olarak
belirebilir. Yani, ger¢ek hayatta her eylemin baslangic ve bitisi olsa bile fiilin isaret
ettigi icsel anlam bakimmdan bazi eylemlerin smurlar1 potansiyel diizeydedir. Bazilar
icin ise ¢ok kritik diizeydedir. Smurlari potansiyel olanlara Hakas Tiirkgesinden 6rnek
olarak sunlar verilebilir: kis- “kesmek”, ¢i- “yemek”, pas- “yazmak”, iga “aglamak”,
ulugla- “sayg1 duymak”, cara- “yaramak” vb. Bitig smurt kritik olanlara kil- “gelmek”,
as- “agmak”, undu- “unutmak”, kir- “girmek” ve baslangic siur kritik olanlara odir-
“oturmak”, uzu- “uyumak” gibi fiiller 6rnek olarak verilebilir.

Vid ve kilirus Slav dillerinde leksem temelinde birlikte var olur. Omegin Maslov,
bu iki kategoriyi birlestirir: “Hem vid hem de kilirus fiil eyleminin aks tiiriindeki veya
bu akisin konusan tarafindan sunulusundaki bazi farkhhklar yansitirlar. Ancak
kalinss, fiiller arasindaki sozliiksel farklarn smurlart igerisinde kalirken, vid biitiiniiyle
dilbilgisel bir kategori olup fiil eyleminin akist hakkindaki belirli sunus tiirlerini
kapsar” (Maslov 1959: 160). Biitiin bitmis vid fiilleri, bitis smurh eylemleri yani
(potansiyel) olaylar1 karsilar. Bitmemis vid fiilleri ise, hem goriiniis hem de kilins
cercevesinde kullarulabilir, 6rnegin, kaslyat” “Oksiirmek” fiili, hem “Okstiriip durmak”
anlaminda siireklilik kihrisi hem de “Oksiiriiyor (olmak)” anlaminda goriiniis
bildirebilir. Goriiniis bildirdigi durumda bile bu 6zel fiil, biitiiniiyle kilrussal olan
nicel anlamlar bildirir. Clinkii dksiirmek gibi zaman hatti {izerindeki tek bir kuantumda
meydana gelen bir olaym “bitmemis olarak sunulmast” imkansizdir ve sadece Slav
dillerinde degil, ama biitiin dillerde kaginilmaz olarak bu fiilin bitmemis goriiniiste
sunulmast ardisik mikro eylemlere isaret eder.

Slav dilleri, diger Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi kilirugsal ayrimlar1 énekler
ve soneklerle gosterirken, Tiirk lehgeleri bunu bazen son eklerle ama genellikle
yardima fiilli analitk yapilarla gosterir. Bu noktada, hem Ruscadaki kihrugsal
araglarm, hem de Tiirk dil tiirlerindeki yardima fiilli birlesik yapilarm dilbilgisel
statiisiiniin ne olacagr sorusu akla gelir. Yani bunlar sozciik tiiretme
(slovoobrazovaniye) cergevesinde yeni leksemler midir, yoksa sozciik gekimi
(slovoizmeneniye) gercevesinde ayni leksemler midir? Rusgadaki vid ¢iftlerinin statiisii
19. asirdan beri tartisilmaktadir. Maslov, Bondarko ve Selyakin gibi onde gelen Rus
aspektologlar bile bu konuda net bir tavir ortaya koymazlar. Bunun iki temel nedeni,
Rus fiilinin hem kilinist hem goriintisii herhangi bir cekim ekine ihtiya¢ duymadan
tek basma ifade edebilmesi ve bagmntih fiillerin leksikalizasyon neticesinde bazen
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Onekin gerektirdigi anlamimn disinda bir anlam karsilar hale gelebilmesidir. Tiirk dil
tiirleri icin ise Nasilov ve Guzev farkl bir ¢6ztim Onerisi getirirler. Onlar, Tiirk dil
tiirlerindeki yardima fiilli yapilan sozciik cekimi gercevesinde, yani ayni leksem
temelinde ele alirlar, ancak bu tiir yapilar, onlara gore sozciik gekiminin 6zel bir tiirii
olan bigim tiiretme (formoobrazovaniye) kapsaminda degerlendirilmeli ve bigim
gekiminden (formoizmeneniye) ayrilmahdirlar. Yardima fiiller ve cati ekleri, temel
fiilin anlaminda koklii bir degisiklik meydana getirmeyip, sadece eylemin
gergeklesmesini nitelik ve nicelik yoniinden betimlerler. Ancak, eger leksikalizasyon
meydana gelmisse, bu tiir sdzctikler bicim tiiretme (formoobrazovaniye) degil sozciik
tiiretme (slovoobrazovaniye) kapsaminda ele almmalidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesin-
deki tutus- fiili, isteslik bildiriyorsa bigim tiiretme, ama “alev alma” bildiriyorsa sdzctik
tiiretme kapsamindadir (Guzev & Nasilov 1971: 21-25; Guzev 1987: 39-45). Ruscadaki
vid ciftleri icin de benzer goriisler vardir (Selyakin 2007: 30-31).

Bu boliimde son olarak konuyla dogrudan ilgili oldugu igin kihrugsal belirleyiciler
ve goriiniigsel isaretleyiciler arasmndaki temel farkliliklara deginmek gerekir. Tiirk dil
tiirlerindeki yardima fiilli analitik sekiller, kihrugsal belirleyicidirler ve bunlar, eylemin
nasil gergeklestigiyle ilgili bilgi verirler, bunlar betimleyici 6zellikleri olan ve genellikle
temel fiilin igerigini degistirmeye veya mevcut potansiyel anlamlardan birine 1s1k
tutmaya yarayan dilsel araglardir. Tiirkiye Tiirkgesinden Ornek vermek gerekirse
uyumak fiili hem “uykuya dalma” hem de “uykuda olma” eylemlerini ifade edebilen
bir baglangi¢ smurhdir, oysa leksemin uyuyuvermek bicimi artik baslangic smirh
sayllmaz. Kilmussal icerik degismis ve yeni bicim, “birdenbire uykuya dalmak”
anlaminda bitis siurh eylemi karsilar hale gelmistir. Buna zit olarak goriiniissel
isaretleyiciler, fiilin kilinissal igerigini degistiremezler, sadece var olan igerik iizerinde
cesitli bakis agilan sunarlar. Ornegin -yor goriiniis ekinin kullanildigr uyuyor fiil gekimi
“uykuya daliyor” ve “uyku halinde” anlamlarmdan birini belirtiyor olabilir.

3. Hakas Turkgesindeki Dort Analitik Yapi

Pek cok Tiirkologun da belirttigi gibi Tiirk fiil temeli, vid bakimindan tarafsizdir
(Melioranskiy 1897: 41-44; Serebrennikov 1958: 30; 1960: 23-26; Ganiyev 1963: 116-172;
Tixonov 1964: 201-207; Grammatika Xakasskogo Yazika 1975: 182; Nasilov 1976: 111-119;
1977: 88-114; 1989: 7-36). Tiirk fiili, hatta, cogu zaman evre yapisi bakimindan da
tarafsizdir. Ornegin bar-/par- veya git- fiil leksemleri Rusgadaki uyti, uxodit,, uyexat’,
uyezjat’, idti, xodit’, yexat’, yezdit’, poyti, poyexat’ gibi pek ¢ok fiile tekabiil edebilmektedir.
Ruscadaki denkliklerden bazilart baglangi¢ ve bitis siurhdir, bazilar sirsiz, bazilart
bitmis vid, bazilar1 bitmemis vid ifade eder ve her birinin eylem tarzi birbirinden
farklidir. Vid kategorisine sahip olmasalar bile, cift dilliligin herkes i¢in gegerli oldugu
Sibirya Bolgesindeki Tiirk lehgeleri kihrussal analitik sekiller bakimindan oldukga
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zengindir ve sekillerin sistematik kullanimu neredeyse Ruscadaki kilmus ayrimlarmin
kullanum sikligryla paraleldir. Bu yiizden Tiirkiye Tiirkgesi konusurlarmm kavramsal-
lashrmadiklart kilinissal bazi anlamlar, kod kopyalama yiiziinden Sibirya Tiirk
lehgeleri i¢in siradan hale gelmistir. Bu makaledeki bazi Orneklerin Tiirkiye
Tiirkcesindeki kargiliklar1 konuyu anlamada tam olarak yeterli olmadig; icin Rusga ve
Ingilizce terciime denkliklerinden de yararlanilacaktr.

Soz konusu sekillerin vid degil, ama kihnis ifade ettigini kanitlamak icin
tizerlerinde bitmemis goriiniis isaretleyicilerinin islev sergiledigi 6rnekleri bulmak
birinci derecede énem arz etmektedir. Bununla birlikte bu kullanima objektif rnekler
bulmanmn zorlugu da vurgulanmahdir, ¢iinkii baslangic veya bitis noktast apagik
belirtilmis eylemlerin bitmemis goriiniiste kullarulmast az goriiliir (Housen 2000;
Bardovi-Harlig 2000; Haznedar 2006).

Ele alman yardima fiiller dilbilgisellesmenin farkli asamalarindadir. Bunlar -p zarf
fiiliyle temel fiile baglanan fiiller olmakla birlikte zarf fiilin &zellikle konusma dilinde
diistirtildiigii belirtilmelidir. Bunlardan birincisi Eski Tiirkgedeki 1d- “gondermek”
yarcdimai fiilinin bu lehgedeki 1s- seklindeki varyantidir. 1s- Hakas ve onun agz1 kabul
edilen Sor ve Culim Tiirkgelerinde -1p zarf fiiliyle birlesrek -1bis-/-ibis- seklinde bir eke
doniismiistiir: alibis-, kilibis-, vb. Yardima fiilin Hakas Tiirkgesinde dilbilgisellesmesi
¢ok ileri sathalardadir ve sekil, hemen hemen biitiin fiillerde kullarulabilecek kadar
tiretken hale gelmistir. Sekil, Grammatika Xakasskogo Yazikanun (1975: 184) yazarlari ve
Anderson (2004: 103-111) tarafindan bitmis vid/goriintis (soversenniy vid — perfective
aspect) olarak nitelenir.

Diger yardima fiil olan sal- “koymak” da 1s- gibi 6ziinde bitis smurl bir eyleme
isaret etmektedir ve bu ytizden bitis belirtmede kullarulabilecek semantik kapasiteye
sahiptir. Gegigli bir fiil oldugundan genellikle gecisli fiillerle birlesir ve sozliiksel
anlamu bazen hissedilir: ¢azir(ip) sal- (< sakla-Xp sal) “(bir yere) saklamak”, pas sal- (yaz-
Xp sal) “yazip bitirmek” gibi.

Son iki yardima fiil birbirleriyle anlamsal zitlik iliskisi icinde olan par- ve kil-
fiilleridir. Her iki fiil de (oraya ve buraya seklinde) bir hedef ve hedefe dogru asamah
bir siireg bildirir. Fiillerin bildirdigi hedef, yarna getirildigi fiil eyleminin bildirdigi
kritik smur olarak mecazlastrilmaya elveriglidir. Bu ikisi, gecissiz olduklart icin
genellikle gecissiz fiiller tizerinde islem yaparlar. Sozliiksel anlamlar1 bazi kaliplagms
fiil birlesmelerinde hissedilebilir: 6] par- “Sliip gitmek”, ¢it par- (< yit-Xp par-) “gdzden
kaybolmak” vb.

4.1. -1bis-/-bis- Seklinin islevsellik Alani

Oncelikle potansiyel (relevant) bir siir belirten fiillerle etkilesim ele almacaktir. -bis-
bu tiir fiillerle birlestiginde baslangi¢ veya bitis smurimi vurgulayabilir: ¢ibis- “yiyip
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bitirmek, Rus. s’yest — s'yedat’, ing. eat up”, 1zibis- “icip bitirmek, Rus. vipit’ — vipivat’,
Ing. drink up”, xigmbis- “okuyup bitirmek, Rus. progitat’ — progitwat’, Ing. read
through”, paribis- “gitmek, ayriimak, cekip gitmek, Rus. uyti — uxodit’, Ing. go away”,
sirlezibis- “titremeye baglamak, Rus. zadrojat’, Ing. begin to tremble”, glabis- “aglamaya
baglamak, Rus. zaplakat’, Ing. begin to cry” vb. Sekil ayrica ayni temel leksem iizerinde
hem baslangic hem de bitis icin islem yapabilir, 6rmegin pazibis- hem “yazmaya
baglamak, Rus. zapisat” hem de “yazip bitirmek, Rus. napisat” anlaminda, cooxtanibis-
hem “konusmaya baslamak, Rus. zagovorit” hem de “(bir sey) soylemek, Rus. skazat”
anlaminda kullarulabilir. Asagidaki Ornekteki cooxtan- fiili, “konusmak” anlamma
gelen ve simurlar potansiyel olan bir fiildir. -ibis- dontistimliilestirme eki, fiilin ifade
ettigi eylemin baslangi¢ smirmu kodlamakta, yeni bir eyleme isaret eden bir bigim
tiiretmektedir. Nihayet leksemin bu yeni bicimi iizerinde -¢a simdiki zaman eki
goriiniissel bir perspektif olusturmaktadir. Sonug olarak -ibis- burada sadece sir
vurgulamakta, bitmis vid bildirmemektedir:

Orta tipge  Makasov, tayagm toslatca.

dogru de:SIM Makasov:AD  baston:IY.3.T:BEL yere vurSIM

Kodes apsax. Ol semya’da i ulii. Annanar

Kodes:ADihtiyar o aileBUL  en biiyiik oylizden

purun ¢ooxtambisea. (Killi 2008: 97)

once konusmaya basla:SIM

Masakov dogru soyliiyor, (diye) bastonunu yere vuruyor ihtiyar Kodes. O [K6des] ailenin
en biiyiigii. Bu yiizden de (herkesten) 6nce konusuyor (< konusmaya bashyor).

-1his- sekli baslangig siir1 potansiyel olanlarm yarmnda, simurt ¢ok belirgin ve kritik
olan fiillerde de baslangig sirimu belirgin hale getirir. ¢adibis- “(yere) yatmak, Rus. leg”—
lojit'sya, Ing. lie down”, odiribis- “(yere) oturmak, Rus. sest’ — sadit'sya, Ing, sit down”,
koribis- “(birden) gdrmek, Rus. uvidet’, Ing. catch sight of”, polibis- “hale gelmek, Rus.
stat’ — stanovit'sya, Ing. become” vb. -ibis- ekiyle tiiretilmis bu bigimler, Rusgadaki gibi
“hem vid hem smir” degil, denklikleri verilen Ingilizce fiiller gibi sadece smir
belirtmektedir. Bu olguyu, terciime denkligindeki, bitis siirh olan, ama bitmemis vid
bildiren Rusga fiillerin kullanildig1 asagidaki 6rnekler de desteklemektedir:

tiircele  tiinep alarga catsoh, amm  almnda Galya

azick kestirMAS yatZF onun 6niY3T:BUL Galya:AD

turibisca. (GHYa 1975: 193)

ayaga kalk:SIM

TT. Biraz kestirmek i¢in yatar yatmaz, niinde Galya (her seferinde) ayaga kalkiyor (ayakta
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duruyor degil).”
Rus. “Kak tol’ko lyajet, ¢tob1 nemnogo pospat’, pered nim vstaet Galya”.
Ing. “As soon as he lies down for having a nap, in front of him Galja stands up”

Samolettar kérinzok,  pis cadibiscatxabis. (GXYa 1975: 218)
ucak:COG goriin:ZF  biz (yere) yatSURGEC.1.CS.

TT. Ugaklar goriiniir goriinmez, biz (yere) yatiyorduk.

Rus. “Kak tol'ko pokazivalis’ samoletr, m1 lojilis™

Ing, “As soon as planes appeared, we used to lie down”

Baslangic simurh fiillere -ibis- getirildiginde olusan bicim, artik baslangi¢ smurh
eylemi degil, sadece ‘baslangi¢ (inchoative) eylemini bildirir ve Ruscadaki terciime
denklikleri sadece wstat’, le¢’, zabolet’, stat’ gibi bitmis vid gosteren fiillerden ibaret
olmay1p, ayrica vstavat’, lojit'sya, zabolevat’, stanovit’sya gibi bitmemis vid gosteren
bagmtl fiiller de onlarm muhtemel karsihig: olabilmektedir.

Bitis smurhlarla birlesim ¢oziimlenmesi en zor kisimdir, ¢linkii bitis belirten
kalimissal belirleyiciler zaten kritik bir bitise isaret eden bir fiille birlesmektedirler. Bu ise
belirleyicilerin gergekten bitmis vid bildirip bildirmedigi sorusunu akla getirmektedir.
Ancak dikkatli incelendiginde ya yeni bir eyleme isaret eden yeni bir bigim kuruldugu
veya bizatihi bitis noktasmin aydmlatilcigr goriiliir. Ornegin Hakas fiili kil- “gelmek”
bitis smurhdir, ama kilibis-, GELME eyleminin bitis noktasim (“ulasmak” anlaminda)
gosterir. Boylece kilibis- lekseminin Ruscadaki dogru karsihgmn bitmis vid gosteren
priyti degil, ipki Ingilizcedeki arrive leksemi gibi (bitmis) pribit’ ve (bitmemis) pribroat’
leksem bigimleri oldugu goriiliir. Yani kil- lekseminin bu yeni bigimi, gelmmek eyleminin
son noktasi bildirmekte, ama yolda gegen siirec kismin ifade etmemektedir. Ornek:

Kiinsay  tiigenci poyezd on casta kilibisce.

Ginher son tren on saatBUL vasil ol:SIM

TT. Son tren her giin saat onda gelir (< ulasir).

Rus. Kajdty den’ posledniy poyezd pribivayet v desyat’ gasov.
Ing. Everyday, the last train arrives at ten o’clock.

4.2. -p sal- seklinin islevsellik alani

Sibirya Tiirkgelerinde ‘doniisiimliilestirici (transformativizer) olarak islev goren
sekillerden olan -p sal- ya potansiyel smurh fiilleri kritik smurh hale getirmekte ya da son
noktayr vurgulamaktadir. -p sal- sekilli bigimler genellikle ‘bitmis (perfective)” ve
‘bitmislik (perfect) isaretleyicileriyle kullaruldigi icin seklin bitmis vid gosterdigi
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iddias1 yukaridaki -tbis- seklinde oldugu gibi gegersizdir. Sekil genellikle bitis sirmi
gecisli fiiller tizerinde vurgulamada kullarhr. Bu yiizden Hakas Tiirkgesindeki pas sal-
leksemi Ruscadaki zapisat’ ““yazmaya baglamak, not etmek” lekseminden ok, napisat’
“yazip bitirmek” i¢cin daha uygundur. Ancak pas sal tur- bigimi gibi tiglincii basamak
bir tiiremenin Ruscadaki dogru karsihi$ ya zapiswwat” “yazmaya baglayip durmak; not
edip durmak” ya da pisat’ olur, ¢linkii Ruscadaki napisat’ leksem bigimi {iglincii
basamaga atlayamaz ve Kajdwy den’ piset tri pis'ma “Her giin {i¢ mektup yazar”
climlesinde goriildiigii gibi pisat’ bitmemis vid bildiren kok bicime geri doner.
Yardima fiil sekli, doniisiimsiiz leksemleri déniisiimlii hale getirir: ¢ip sal- “yiyip
bitirmek, Rus. s’yest’ — syedat,, Ing. eat up”, it sal- “yapip bitirmek, yerine getirmek,
Rus. sdelat’, vipolnit’ —vipolnyat’, Ing. perform” vb. Ornekler:

(5)Apsax ol kiinnerde — immerdery  me ¢urtaan.
ihtiyar o glin:C:BUL ilagC:AYR PEK  yasa:POST.GEC
Aziranar daa cox polgan. Kiisneny miinner alay
beslendF:IY.3.T da yokidi giicliikle etsuyu:C veya
cey amzap sal turgan, (Killi 2008: 68-69)
cay kiigiik yudum al:SUR GEC
Ihtiyar o giinlerde ilaglarla hayatta kald1. Hig istah1 yoktu. Zorla azicik et suyu ya da cay
iciyordu.

Benzer durumu Altay Tiirkgesindeki -p sal- yardima fiil seklinde de
gozlemlemek miimkiind{ir:

6 Kis koriip ~ Ciirgen osk0  Cerdi uuldarim
p & U 7
kiz gor:ZF dolagSF  diger yeriLGI  delikanl:C:IY.3.T.ILGI

kilin tondorm uydm otogile
kadife palto:CTY.3.BEL inekiLGI pislikY.3.:VAS
uymap salar, emeze eerlerinin kolondorm

kirletGEN.Z veya eyerGIY3.LGI  kolan:C:Y.3.BEL

kezipsalar  bolgon. (AKIS 12)

kesip kopar:GEN.Z idi

Kizlan seyretmek igin dolagan yabana delikanllarmm kadife paltolarmu inek
pisligiyle kirletir veya eyerlerinin kolanm keserdi (kesip koparirdi).

5 numarah 6rnekte Hakas fiili armzap sal- “kiigiik bir yudum almak (sadece “igmek’
veya ‘yudumlamak’ degil)” anlamma gelmekte, (6) numarah Srnekte Altay fiilleri
uymap sal- “bir seyi kirletmek (sadece ‘stirmek’ degil)” ve kezip sal- “kesip koparmak
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(sadece ‘kesmek’ degil)” anlamina gelmektedir. Orneklerdeki ii¢ doniisiimsiiz fiil
eylemi, doniistimlii hale getirilmektedir. Her iki lehceden getirilen bu 6rneklerde
bitmemis goriiniis isaretleyicilerinin leksemlerin yeni bicimleri {izerinde islem yapryor
olmast, bu analitik seklin bitmis vid olusturmadigin kanitidur.

-p sal- sekli nadiren baslangi¢ simrh fiiller tizerinde de islem yapip onlart baslangic
(inchoative) fiili haline getirebilir. Baglangic siurh fiillerle kullanmm smurhdir, ¢linkii
birkagt hari¢ baslangi¢ simurhlar, -p sal- sekliyle uyumsuz olan gecissiz fiillerdir. Sekil,
kar(iip) sal- “gormek, goz atmak”, kis sal- “giyinmek” ve gazir sal- “(bir yere) saklamak”,
il sal- “(bir seyi bir yere) asmak” gibi birkac gegisli leksemde goriiliir. Ornekler:

(7) Ol irtensay  xara  kigenegin kis salga.

o hergiin siyah gomlekIY.3.BEL giyin:SIM
TT.  Her sabah siyah gémlegini giyiniyor.
Rus. Onkajdoe utro odevayet’sya svoyu cernuyu rubagku.
Ing.  Every morning, he puts on his black shirt.

Bitis siurh fiillerde de ya bitis noktasiu vurguladigt ya da leksikalizasyon
neticesinde farkh bir igerige sahip yeni bir bitis siurh fiil tiirettigi goriiliir. Asagidaki
ctimledeki gibi yiiklemlerle sikhikla karsilagihr ve bunlar ilk bakista bitmis vid olarak
algillanmaya oldukca elverislidir:

8  Agam xanzazin ¢idir salgan. (GHYa 1975: 128)
dede:dY.1.T pipolY.3.T:BEL kaybetPOST
Dedem piposunu kaybetti.

Ornekteki ¢idir sal- (yitir[ip] sal-) leksemi Rusgadaki bitmis vid bildiren poteryat’
leksemine gok benzemektedir. Ancak Hakas fiili, bitis simurmi vurgulamakta, smira
erisimi bildirmemektedir. Bunun en biiytiik karuti da eylemi, sinirt agilmus bir noktada
gosteren -gan postterminallik ekinin ¢idir sal- lekseminin yarnda islev gorebilmesidir.
Bunun yerine -di gegmis zaman eki kullanilsayd: da durum degismezdi: ¢idir sald:
“kaybetti”. Bu son ¢ekimde de smira erisim anlami yoktur, olay sadece kiiresel,
béliinmez bir biitiin olarak sunulmustur, oysa Ruscadaki poteryal fiil gekimi, sadece
biitiin eylemi degil, o biitiin eylemin kritik bitis siurina erisimi de vurgular. Asagidaki
climlede bitisli ¢ap- “kapa-, ort-" fiili lizerinde 6nce -p sal- islem yapmakta, ardindan
dontistimstizlestirici olarak islev goren -p tur- mevcut leksemin yeni bir bicimini
kurmaktadir: ¢aap sal tur- (< gabip salip tur-) “(igeriye) kapatip durmak, (hapse) atip
durmak”. Nihayet {igiincii basamaktaki tiiremeyi gosteren bu yeni bicime genis
zamanin hikayesini (gecmisteki gok-vakitli eylemi) bildiren -carj eki getirilmektedir:
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(9) Stalin tuzinda tofisxa  komes tee  oraylat salgan
Stalin AD devirIlY3T:BUL is:YON birazcik  gegkal:SF
kizint xaribge caap sal turcaynay...  (Killi 2008: 99)

kisiBEL  hapishane:YON kapatip dur:GEN.HIK:3.C.
Stalin zamaninda ise biraz geg kalmus kisileri (bile) hapse atar dururlards.

4.3. -p par- ve -p kil- sekillerinin islevsellik alani

Tiirk lehgelerinde -p bar- ve -p kel- sekilleri, bar- ve kel- fiillerinin karsiladig1 eylemin
kihmgiyla dogru orantih olarak dilbilgisellesmistir. Bu cergevede, her ikisi de
ilerleyicidir, uzamhdir ve hedefe yonelmistir. Hakas Tiirkgesindeki -p par- sekli,
komsu Altay Tiirkgesine oranla yiiksek diizeyde tiretkendir. Bununla birlikte p kel-
seklinin goreceli olarak Altay Tiirkgesinde daha {iretken oldugu soylenebilir.
Sekillerin, kihrug tasnifindeki farkh fiillerle birbirinden farkh bir dizi anlam
olusturdugu gortiliir.

Doniisiimsiiz fiillerle kullanildiklarinda par- ve kil- fiilleri kendi anlamlarryla
ortaya ckarlar ve olusan yapilar karma fiil goriiniimiindedir. Ustelik bu
kullanimlarda 6zel bir olay devreye girmektedir. Hakas Tiirkgesinde par- ve kil-
fiillerinin ilerleyici goriiniise sahip tiiremis bicimleri yoktur, ama ilerleyici goriiniis
bildiren -ir eki bu lehgede sadece bu iki fiille birlesebilir (Grammatika Xakasskogo Yazika
1975: 183, 217; Arikoglu 2007: 1115). Sagm parir/kilir “Diisiine diisiine gidiyor/geliyor”
ve Tadirat parir/kilir “(Motorlu bir vasitayla) giiriiltii yaparak gidiyor/geliyor”. Nadiren
leksikalizasyon sonucu bitigli fiil de elde edilebilir, 6rnegin yukaridaki sagm kil- bigimi
“aklina dis” anlaminda kullanilabilir. Bazi doniisiimsiiz hareket fiilleri ise,
konusandan uzaklasma veya ona yaklasma anlaminda yonle iliskili olabilir. uguh par-
“(o tarafa dogru) ugmak, ugup gitmek” ucuh kil- “(bu tarafa) ugmak, ugarak gelmek”.
Ayrica {iglincli basamak bigim tiiretmeler de gozlemlenir, rnekler: ciigiir kil- “(bu
tarafa) kosmak, kosarak gelmek”, ciigiir kil tur- “(her seferinde bu tarafa) kosmak,
kosarak gelip durmak”, ¢iigiir par- “(o tarafa) kosmak”, ciigiir par tur- “(her seferinde o
tarafa) kosmak, kosarak gidip durmak”. Kilinis kapsamimndaki bu tiglincii basamak
bicimlerin Rusgadaki dogru karsiliklari, elbette hem siireklilik kilmust hem de
bitmemis goriiniis bildirme kapasitesine sahip olan pribegat’ ve ubegat’ bigimleridir.

par- ve kil- fiillerinin bir hedef bildiriyor olmasi, onlarn Tiirk lehcelerinde eylemin
baglangic ve bitis smurlarmn  belirtilmesi yoniinde mecaz malzemesi olarak
kullanilmasinda 6nemli rol oynamustir (bunlarm dilbilgisellesme evreleri icin bkz.
Gokge 2007: 113, 160). Nitekim -p par- sekli, Altay Tiirkcesinin aksine Hakas
Tiirkgesinde baslangi¢c doniistimlii fiillerle sik¢a kullaniimaktadir: pol par- “olmak, hale
gelmek, Rus. stat’ — stanovit'sya, Ing. become”, xorix par- “korkuya kapilmak, Rus.
ispugat’sya — pugat’sya, Ing. get scared”, tur par- (ve hatta tur kil-) “ayaga kalkmak,
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Rus. vstat’ — vstavat’, Ing. stand up”, tii6y pol par- “benzemek, benzer hale gelmek, Rus.
upodobit'sya — upodoblyat'sya, ing. come to resemble” vb. Kilinugsal belirleyici -p par-
baslangi¢ smurim iki tiirlii belirtebilir. Birinci kullanimda, -d, -gan, ¢ca gibi goriiniis
ekleriyle birleserek baslangi¢ evresinin dogal smuria vurgular: tur pardi ~ tur pargan
“ayaga kalktr”, tur parca “(her seferinde) ayaga kalkiyor”. Tkinci kullarimda ise -p par-
sekli, -p parir kilms-goriiniis karisimi yapmn bir pargasidir: tur parir “su anda ayaga
kalkiyor”. Bu ikincisinde s6z konusu eylem dogal siurma heniiz ulasmamustir. (-p)
parir sekli ilerleyici eylemi gostermesi bakimmdan goriiniissel, ama kritik sinira dogru
olan bir stireci belirtmesi bakimmdan kilirugsaldur:

(10) Ol agrn-kddlge pabazina téoy pol pari.
Ovyavasyavas babalY.3T.YON benzer ol:P PARI(R)
O yavas yavas (giinden giine) babasma benziyor (< benzemeye basladu).
Rus. On postepenno stanovitsya poxojim na otsa.
Ing. He is gradually coming to resemble his father.

Sekiller, ozellikle bitis smirm vurgulamada daha sik kullanihrlar ve bu islevde
Hakas Tirkgesindeki sekiller daha tiretkendir. Bununla birlikte sekiller sadece bitis
sinirmi vurgulamanin disinda ayrica eylemin yoniinii belirtme islevi de goriirler.
Ornegin Hakas Tiirkgesindeki kir par- leksemi, bigim tiiretme gergevesinde eylemin
yoniinii “oraya girmek” anlaminda belirterek konusandan uzaklasmay: ifade eder.
Dolaysiyla ki kil- de “(buraya) girmek” anlaminda kullarulir. Ay islem, sih-
“cikmak”, tiis- “inmek”, kis- “go¢mek” gibi bitis siurl ve yonle iliskilendirilebilen
fiiller tizerinde de yapilir. Bununla birlikte baglamda farkh leksikalizasyon yorumlar
ortaya gikabilir. Ornegin yukaridaki kir par- birlesik fiili, szciik tiiretme cercevesinde
“(icine) sigmak” anlamna gelebilir.

Bitis smurl olan ve dinamik bir siiregten duragan bir duruma gegisi ifade eden
mutatif fiillerde genellikle (-p) par- ve (-p) kil- sekilleri kullanilir. Olusan yeni bigimlerde
mekansal olmasa bile psikolojik veya zamansal yon bildiriminden yani uzaklasma
veya yaklasmadan bahsedilebilir: payp par- “(tedricen) zenginlesmek”, tirip par-
“dogmak”, ds par-/os kil- “(yavas yavas) biiytimek”, sigar kil- “gkarmak”, aylan kil-
“geri donmek” vb.

Hakas Tiirkgesinde asamali ve yavas yavas gerceklesen is anlamu bazen
hissedilmeyebilir, ¢linkii anhk gergeklesen patlamak, tirkmek gibi fiillerle bile sirf tekil
(mikro) eylemi vurgulamak i¢in -p par- kullarulabilir: talal par- “patlamak”, cogip par-
“korkuya kapilmak” vb.

Sekiller temel fiilin bildirdigine yakin, ama ondan farkli bir eyleme isaret eden
leksem bigimi tiiretmede de kullanilir: foxtap par- (dur-up git-) “dinmek, kesilmek”, ¢it
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par- (yitip git-) “gozden kaybolmak”, it kil- (yetis-ip gel-) “gelmek, ulasmak, vasil
olmak”, vb. Ayrica temel fiilin yaklasma ifade ettigi kaliplasmus yapilar da goriiliir:
usxun kil- “uyanmak”, pilin kil- “ayilmak, bilinci yerine gelmek”, onaril kil- “kendine
gelmek”, vb.

par- ve kil- fiilleri -p (ve olumsuzu olan -bm/-bin) zarf fiilinin gekim degil, ama
tiiretme islevi gordiigii baz1 zarflarla da kullanilabilir. Bunlar, karma fiil siufina bile
girmez: manzirap par- “aceleyle gitmek”, pildirbin kil-“gizlice gelmek” vb.

Eylemin smurmi belirtmenin siradanlastign Hakas Tiirkgesinde, anlik eylemi
bildiren bir fiil tizerinde iki sinur belirticinin islem yaptig fiil bigimleri bile bitmis vid
bildirmez. Asagidaki ornekte, boyle bir bigim {izerinde -¢A simdiki zaman ekinin
goriiniis perspektifi agmasi bunun gostergesidir:

(11)  Olidok, apsaxnan cooxtaspin, paba-icezinzer
o da ihtiyarENS  konus:OLMS.ZF anne-babalY.3.T:YON
¢it panbisga. (Killi 2008: 70)
kaybol-(-p) PAR-IBIS-SIM
O da ihtiyarla konusmadan, anne babasmna dogru (< onlarmn oldugu odada) gozden
kayboluyor.

Temel fiil ¢it- “kaybolmak, yitmek” anlamma gelir, -p par- onun igerigini “gozden
kaybolmak” seklinde degistirir ve nihayet -1bis- yeni eylemin en ugtaki bitisini belirtir.
Ortaya ¢ikan leksem bicimi son smur vurgulamaktadir, smira erisimi degil.

Sonug¢

Iki dilli Tiirklerin konustugu Sibirya Tiirkcelerinde, Ruscadan yapilan pek gok
kihrussal kod kopyalama dikkati ceker. Smur vurgulayan yardime fiillerin Ruscadaki
fiillerle benzerlikleri ileri diizeydedir. Burada ele alnan yardima fiillerin sinur belirtme
bakimindan Ruscadaki oneklere benzeyen islevler tasidiklart bilinmekle birlikte
benzerlik kilimgin digina tasmamaktadir. Bu sekiller, kilinis cercevesinde kalarak
dontistimliiliik/dontistimsiizliik bir diger ifadeyle smur modifikasyonu gibi islevler
gormekte ve bazen leksikalizasyona da ugrayabilmektedirler (krs. Nasilov 1976: 111).
Onlar, ya dontiisiimstiz fiilleri dontisiimlii hale getirdigi ya da doniisiimliilerde en ug
bitis noktasini vurguladigr icin bu sekillere isnat edilen bitmis vid nitelemesi dogru
degildir.
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