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OZET

Arastirmamizin amact XX. ylizy1l basinda Tatar edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan sair
Segiyt Remiev’in eserlerinde Dogu Klasik siir geleneklerini giindeme getirmektir. Ayrica
biiyiik Azerbaycanli sair Imadeddin Nesimi eserlerinde kdoklenen Panteizm felsefesinin
isyancilik ve insan1 Tanrilastirma gibi temel fikirlerinin S. Remiev’i de olumlu etkilemesi
gbzlenmektedir.

Nesimi de, S. Remiev de cisim ve can sahibi olan insanin diinya ve kdinata sigmadigini
sOyleyerek, insani Tanrilastirma veya Tanri’y1 kisilestirme yoluna gittiler, yasadiklar
devirlerin hiiziin dolu hayatina kanaatsizlik bildirdiler ve biitiin ustaliklarini insanin i¢
diinyasin1 agiklamaya yonlendirdiler. Onlarin eserlerini kiyasladigimizda dogal olarak
onemli farkliliklar da bulundu, ama sairlere has olan pek ¢ok ortak fikirler ve benzer diinya
gorlisiini de inkdr edemeyiz. Bu c¢alismada Nesimi ve onun felsefi siirlerinin Tatar
edebiyatina, ayrica Segiyt Remiev’in eserlerine yaptig1 etkisi ortaya koyulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Tatar Edebiyati, Azerbaycan Edebiyati, Panteizm,
Hurufilik, isyancilik

ABSTRACT

The objective of this study is to discuss the Eastern Classical poetry traditions that

occupy a special place in the work of poet Segiyt Remiev who is a prominent figure in the
early 20th century Tartar literature. The positive influence of Pantheist philosophy with its
fundamental ideas of rebellion and deification is observed in Segiyt Remiev’s writing. These
ideas are grounded in the work of the great Azerbaijani poet imadeddin Nesimi.
Similar to Nesimi, S. Remiev argued that human beings with body and soul could not be
contained in the physical world and universe, and that’s why both of these poets, in their
poetry, demonstrated deification of human beings and personification of God. Furthermore,
they both expressed discomfort with the sadness of their times, and used their mastery to
delve into the inner worlds and feelings of humanity. When compared, there are naturally
many differences between them but it is impossible to deny the many common ideas and
similar world views they share. In this study, the influence of Nesimi and his philosophical
poems on Tartar literature, especially on the work of Segiyt Remiev is examined.

KEYWORDS: Tartar Literature, Azerbaijani Literature, Pantheist philosophy,
Hurufist philosophy, Rebellion.

XX. ylizy1l basi1 Tatar edebiyatinin gelisimini A. Tukay, Derdmend, . Babi¢, N. Dumavi,
M. Gafuri, H. Taktag gibi iinlii sairlerden ayr1 géz oniine getirmek miimkiin degildir. Bu
sirada, firtina gibi esen romantik ve isyanci sair Segiyt Remiev de ¢ok 6zel eserleri ile 6nemli
yer tutmaktadir. Onun siir diinyasina Rus ve Bati Avrupa edebiyatlarinin etkisi hakkinda



Tatar edebiyat tarihinde ¢cok sey yazildi. Ama, S. Remiev’in eserlerinde 6zel olarak yer alan
Dogu klasik siir geleneklerini giindeme getirmek, arastirma acisindan daha 6nemlidir. Ciinki
1990’11 yillardan itibaren cagdas Tatar edebiyati Dogu’dan gelen kdklerine yeniden donmeye
basladi.

Ortagag Fars-Tacik ve Arap klasik edebiyatlar1 pek cok Tiirk, ayrica Tatar sairleri i¢in de
yiiksek seviyedeki bir ustalik okulu olmustur. Dogu klasiklerinin XX. ylizy1l basinda Tatar
sairleri ve yazarlarinin eserlerine olan etkisi hakkinda pek ¢ok Tatar bilim adamlar1 yazdi.
Gergekten de, Dogu Ronesanssinin felsefi, sosyal ve medeni idealleri XX. yiizyil basi
Tatar edebiyatinda bu zamana kadar goriinmeyen bir gli¢le yenileniyor ve kok atiyor. Bu
goriige, Tatar bilim adamlarindan G. Halit, H. Minnegulov, R. Ganieva’larin aragtirmalari
delil olmaktadir. H. Minnegulov diyor ki; “Tatarlarin Firdevsi, Hayyam, Attar, Rumi, Sadi,
Nevai ve baska Ortacag sairlerinin biiyiik eserlerini bilmeleri, Idil-Ural havzas1 okurlarinin
gayet gelismis akil derecesini, Tatar edebiyatinin biitiin diinya medeniyetinin en yiiksek
seviyedeki kazanglarint kabul etmeye hazir olduklarmi gostermektedir” (Minnegulov,
1993:15)

Segiyt Remiev, Arap, Fars dillerini, Dogu, ayrica Fars edebiyatini, 6zellikle Sadi, Hayyam,
Hafiz, Rudaki v.b. sairlerin eserlerini ¢ok iyi bilir. Bu yiizden siiphesiz Ortacag Dogu sair ve
filozoflariin fikirleri S. Remiev’i en dogal sekilde etkilemistir. Bu konuda sairin eserlerini
aragtiran Tatar bilim adamlar1 K. Giyrfanov, G. Halit, $. Sadretdinov da goriislerini ortaya
koydular.

Dogu klasik siirinde panteizm idealleri 6zel bir yer tutmaktadir. Panteizm’e gére Allah ve
cihan , Ilahi birlik olarak kabul edilir. Bu zamana kadar “zat”, “canli varlik” olarak
anlatilan insan, artik evreni yaratan, her seye soluk lifleyen Allah’in bir pargasi olarak
anlatilmaya baslanir.

Zekilik ve giizellik sifatlaria sahip olan Dogu fikir siirinin 6nemli isimleri tasavvuf ile
baglantilidir. Bu felsefi akim arkasina gericiler de, ileri fikirli aydinlar da gizlenmislerdir.

Tasavvuf, bagimsiz fikir yiiritmeye hevesli olanlara daima ¢agrida bulunmustur. Tasavvuf,

ozgiir fikirde bulunanlara sézde Islam sinirlarinda kalip, gercekte ise onun disina ¢ikma

imkanimi sunmustur. Bu yiizden, Miisliiman diinyasina ait sayisiz akil sahiplerinin tasavvuf
etkisi altinda kalmalar1 hi¢ sasirtmiyor. Ibne-el-Ferid, Mevlana , Cami gibi iinlii sairlerin
isimleri tasavvuftan ayr1 diisliniilemez (Bertels, 1928:52).

Tatar edebiyati da tasavvuf etkisini iizerinde tasiyan bir edebiyattir. Tasavvufun Ortagaglarda
Tatar camiasinin ideolojik bir parcast olmasi ve edebiyata da yansimasi tartisilmaz bir
gercektir. Tatar edebiyatinda tasavvuf etkisinin ¢ogalmasi1 XVII. ylizyilla ve XVIIIL. yiizyil
basina denk geliyor. Mesela, Mevla Kulu, Utiz Imeni, Samsetdin Zeki v.b. sairlerin eserleri
tasavvuf hayalleri ile doludur. Ama XIX. ylizyil ortalarindan tasavvufun Tatar edebiyatina
olan etkisi azalmaya bagliyor ve hatta tiimiiyle kayboluyor diyebiliriz.

XIIL.-XIV. asirlarda Azerbaycan topraginda tasavvuf temeline dayanan, o c¢agin tiim ileri
fikirli adamlarini birlestiren Hurufilik mezhebi meydana ¢ikiyor. Hurufilik yalniz iki diinyay1
tanimaktadir, “alem” ve “insan”1. Azerbaycan alimi Z. Kulizade, Hurufilik ve onun
vekilleri hakkinda s$6yle bir diisiinceye sahiptir; “Hurufiler, ibadet ve sabri1 kabul
edemiyorlar, onlar asla boyun egmiyor ve bodyle bir duruma c¢agri da yapmiyorlar. Onlara
gore, insan biiyliktiir ve onun her istegi yerine getirilmelidir. Hurufilikten isyan ruhunu ayri
diistinmek miimkiin degildir” (Kulizade, 1970:71). Hurufilik, o ¢cagin aydinlarini ilgilendiren



en Onemli mezhep olarak, pek c¢ok Dogu, ayrica Azerbaycan sairlerinin eserlerini
etkilemistir. Hurufilik tarikati ugrunda miicadele etmis, hatta bunun i¢in hayatin1 feda eden
sairlerin biri de Dogu klasik siiri ve felsefesinin en dnder isimlerinden olan biiyiilk Azeri
sairi Imadeddin Nesimi’dir.

Tasavvuf ve Hurufilik olaylarinin temel fikirlerini agiklamak bizim i¢in ¢ok dnemlidir, ¢linkii
Nesimi’nin diinya goriisii onlarin etkisinde kaliplagsmistir. Nesimi’nin diinya goriisiiniin
temeli ise tiim yaraticilik doneminde panteizm olmustur. Aslinda Tatar sairi ile ilgili olan bu
arastirmamizda Dogu klasik fikir siirine ve her seyden once, Hurufilik ve Panteizm’e olan
ilgimiz de bir tesadiif degildir. Bu gelenekler, 1905 yil1 Rus inkilab1 sonucu olarak Tatar sairi
S. Remiev’in eserlerinde yeni bir giicle alevleniyor ve sahis idealleri ile siki bir baglantida
bulunuyor. Nesimi icadina gelince, o bize S. Remiev’in isyanciligini anlatma yolunda
kuvvetli bir kaynak olmaktadir. S. Remiev’in ruh ve icat ¢abalarinin Hayyam, Hafiz, Nesimi
v.b. sairlerin eserlerine has isyanciliga ve ateistlik fikirlere yakin oldugu Tatar alimi Dr. R.
Ganieva’nin arastirmalarinda da agikca sdylenmektedir; “O zaman talebiydi... XX. ylizyilin
basinda Tatar diinyasinda Dogu siirinin bu sifatlarin1 kabul etmek Onemli vazifelerin
biriydi” (Ganieva, 1986: 524).

Nesimi insani Tanrilastirarak veya Tanr’yr insanlastirarak Ortagag hayatinin  beseri
iliskilerine kars1 gelmekteydi. Ama insanin giizelligini 6vmek Dogu fikir siirinde Hurufilik
ve Nesimi siirleri ortaya ¢ikmadan ¢ok dnceden mevcuttu. Gene de insana methiye sdylemek,
tarithe Nesimi ismiyle birlikte ge¢cmistir.

Nesimi gibi, S. Remiev de kendi ¢aginin en bilgili adamlarindan biri olarak taninmistir. O
Dogu siirini, Rus ve onun aracilifiyla Bati Avrupa edebiyatlarini ¢ok iyi 6grenmistir. Arap,
Fars ve Rus dillerini ana dili gibi 0grenmis. Medreseden mezun oldugunda, bu
yeteneklerinden dolayr medreseye Fars dili, geometri ve cebir fenleri O6gretmeni olarak
alinmigtir. Sairi yakindan taniyanlar, onun pek ¢ok Fars sairinin eserlerini orijinalden, ezbere
okudugunu yaziyorlar. S. Remiev, Rus yazarlarinin eserlerini de severek Tatar Tiirkgesine
aktarmistir. Insan biiyiikliigiinii ve giizelligini &n plana koyan yeni aktif romantizmin ortaya
cikmasi da Tatar edebiyatinda Segiyt Remiev ismi ile alakalidir. Boyle bir romantizmin var
olmas1 Tatar edebiyatinin gelismesi agisindan biiyiik bir 6nem tasiyordu.

Nesimi i¢in insan ‘“‘evrenin donmesini saglayan bir merkezdir” (Rafili, 1939:43). Nesimi’nin
siirleri de buna delildir:

Sirin hadisin her sozii bir gevher-i yek-danedir

Evranina sem’-i ruhun ay ile giin pervanedir (Nesimi, 1990: 79)

Nesimi insani evrene esit buluyor. Evren, sairin tasvirinde biiyiik, abide harekettir. Evren
diisiincesi S. Remiev’in eserlerinde de yer aliyor, ama dogal olarak biraz farkl sekilde.
Evren, S. Remiev i¢in tek mandya sahip degildir. Bir taraftan evren aydinlik kaynagidir,
sairin caninin yasadig1 yerdir. Sair evrene mutluluk, kamillik ve yasadig1 duygulara karsilik
arayarak yonelmektedir;

Gortiyorum biiyiik ve mutlu,

Alem ileride, var o ileride...

Benim tek bedenim burada,

Ruhum gokte, melek orada ( Remiev, 2000: 54)



Ama ayn1 zamanda, gercek hayattaki diismanlarini bulamayinca, S. Remiev gene evrene
miiracaatta bulunmaktadir. Ve simdi evren, sair i¢in, yer ile birlikte ona karsi, ters muamelede
bulunan bir giigtiir (“Diinyaya”, “Kisi” siirleri).

Insan1 ilahilestirmek, yani baska tiirli sozlerle Allah’t kisilestirmek S. Remiev’in
eserlerinde de yer aliyor. Sairin “Allah” siirinde “Ben — O, O - Ben” demesi bize Nesimi’nin
Allah-insan fikrini hatirlatmaktadir.

Azerbaycanli bilim adami1 M. Dadaszade boyle bir fikir sunuyor; “Nesimi, Allah’1 inkar
etmiyor, Islam kanunlarma karsi onu insan gonliine yerlestiriyor” (Dadaszade, 1979:53).
Nesimi’den ornekler de verelim:

Ey Nesimi Hak teala sendedir,

Hem sifat1 dilde zati candadir (Nesimi, 1990: 66)

Ben bende Hakki buldum Hakku’l-yakin Hak oldum (Nesimi, 1990: 298)

“Allah” adli siirinde S. Remiev de Allah’in biiyiikliigiinii tanimakta ve ona tapmaktadir. Ama
sair Allah’1in biiyiikliigli karsisinda insani da asla kii¢iiltmiiyor. Tam tersi, onlar1 birbirlerine
esit buluyor:

Biliyorum, bu canimi

O yaratmig, ben — O, O — ben (Remiev, 2000: 50)

Burada sunu da s0ylemek gerekir, S. Remiev “ben — Allah, Allah - ben” deyerek Nesim1 gibi
bir talimata bagl kalmiyor. S. Remiev’in eserlerinde parlayan bu fikir incileri ayri bir sahsin
icindeki Allah’1 kesfetmesi ve “ben”ini savunmastydi.

Insan, Nesimi i¢in de, S. Remiev i¢in de o kadar biiyiik zat ki, o ilahi giice sahip ve iizerinde
duran hakimleri tanimaz:
Gergi her tarafi kaplayan ulu varlik benim (Tiirkiye disindaki.., 1993: 61)

“Ben” diyorum, “ben’ diyorsam,
Bana biiyiik gii¢ geliyor,
Allahlar, sahlar, kanunlar
Sadece bir ¢op oluyor (Remiev, 2000:29)

Ama Nesimi de, Remiev de siradan bir insana degil, 6zgilir ruhlu, en yiiksek seviyeye
ulagsmis insana methiye sdylemektedirler. XX. yiizyilin baginda Alman filozofu Nietzche, Rus
sembolisti K. Balmont ta, Liibnan sairi Halil Cibran da eserlerinde bdyle bir “gayr-i tabii
zat”a sahip ¢ikiyorlar. Peki, insanin i¢ 6zgirliigiiniin temeli nedir? Roma filozofu Stoa’ci
Seneca fikrine gore, “insanlardan da, tanrilardan da korkmamaktir. Kendine sahip ¢ikmak —
en degerli sifat budur” (Satibekova, 1975:45). Nesimi’nin ve S.Remiev’in lirik kahramanlari
artik kendilerine sahip ¢ikan, hatta ondan da fazlasi, - yer ve evrene sahip ¢ikan Ozgiir
sahislardir. Bu fikri biz ayrica Nesimi’nin birkag eserinde, S. Remiev’in de “Ben” isimli
siirinde buluyoruz.

Sairlerin yer ve alemden kanaat etmeyince onlar1 lanetlemeleri de ilgingtir. Nesimi’ den bir
parga getirelim;
Ey géniil bu cihanin vari mihnet, sikintidir, ne umuyorsun?

Bu cihana da, onun varina da lanet olsun (Tiirkiye digindaki..., 1993: 69)



S. Remiev ise sadece lanet okumakla da smirlanmiyor, o goklere ve Allah’a karsi
ayaklaniyor, onlara savas agiyor:

Yer-suyunu da yakar ve

Gokleri kirardim!.. (Remiev, 2000:47)

Olur bir giin: kirar, kiil ederim
Garse Kiirsi, seman, tahtint!.. (Remiev, 2000:57)

Ama Segiyt Remiev’in lirik kahramaninin bu yikmasi, kirmasi yeni insa ile ilgilidir. Dikkatli
olursak, S. Ramiev’e cagdas olan pek ¢ok baska millet sairlerinin eserlerinde de boyle bir
yeni hayat i¢in eskiligi devirme motifi yer almaktadir.

Nesimi’nin ideali — dnder, olgun fikir {iyesi, kendi aslin1 anlayan insan, insan-Allah’tir. Ve
ayni zamanda bu ideal — ¢icek acan cenneti yerde bulan bizlerden bir kisidir. S. Remiev de
cenneti gokten aramiyor, o onu yerde bulmus bir kere;

Ayak attigim yer hep

Giilistan bir, cennet bagi (Remiev, 2000:50)

Panteistlik sofizmi insana karsi sevgi ve saygt duygulart beslemistir. Panteizm vekilleri
giizelligi ve sevgiyi biitiin alemi canlandiran ilahi giic olarak anlatmislardir. Nesimi i¢in de
onemli olan ask ve sevgidir. Nesimi ilahi aydinlig1 “giizellik’te goriiyor, “giizellik” ise sairin
sevgilisinde sekillenmistir. Ve bundan fazlasi — bu giizellikte Allah kendisi bulunmaktadir:

Ey sanem sen mahzar-1 Allahsin

Bastan ayaga kelamu’llahsin...(Nesimi, 1990: 287)

Her kim seni demez kim rahman sifatli Haksin (Nesimi, 1990: 326)

Allah, kible, Mekke tapinagi, huri kiz, Kuran-1 Kerim suresi — bdyle hitabeler kullaniyor
Nesimi yer kizina seslenirken:
Ey goniil alici sevgili, bize yiiziin Kabe dir,
Yanagin ile ziilfiin ise kiblemiz, imanimizdir (Tiirkiye
disindaki, 1993:82)

S. Remiev de ulu, pak aski ve giizelligi 6vmektedir. O da bir yer kizina asik ve en ince
hislerini ona ulastirmakla mesguldiir (“O”, “Sen”, “Cemile”, “Bazen diislinliyorum ben...”
siirleri). Remiev’in fikrince kadinlar ve kizlar yerde ve cihanda bulunabilen tiim giizelligi
kendilerinde bir araya getiren , “ilahi zatlardir”. Sevgilisi ile ilgili olarak sair biitiin kanunlar
reddediyor, onu kendine esit buluyor, ve daha fazlas1 — onu ilahi zat olarak kabul ediyor, ona
tapiyor;

Beni atese atan o — sen,

Beni suya atan da — sen,

Atese yansam, suya batsam,
Cekip alan Allah’tm da — sen! (Remiev,2000: 31)

Nesimi eserleri arasinda da Remiev’in bu siirine ¢ok benzeyen dizeler var:
Beni bu derd-i aska sen biraktin
Yine sensin bu derdimin tabibi (Nesimi, 1990: 342)



Belli ki, daha Ortagaglarda doguda sairler, kadinlari, ruhi bakimdan erkeklerden daha fazla
giice sahip bulmuglardir. Mesela, Hafiz’in gazellerinde, goriiyoruz ki, sair, sevgilisine onun
biiytikligii ve gergek manada bir kadin oldugu i¢in tapmaktadir:

Kimseye daha tapmamuistim,

O goriindii mii — ayaklarina kapaniyorum. (Rodnik Jemgujin, 1986: 397)

Remiev’e gelirsek, alim $. Sadretdinov bu konu iizerine, “o siradan bir Tatar kizin1 sadece
Leyla, Sirin, Ziileyha seviyesine degil, Allah seviyesine kadar yiikseltiyor, ona tapiyor, onun
icin Oliip yeniden doguyor” diyor. (Sadretdinov, 1973: 125). Bdyle bir anlatim S. Remiev’in
nesir eserleri ve piyesleri i¢in de gecgerlidir. Mesela, bir piyesinin isimi bile “Yasa, Ziibeyda,
Yasarim Ben De!”. Sairin kadin 6zgirliigii konusunu giindeme getirmesi, o déonem igin
cesur bir adim olmustur. Yukaridaki piyesin bir niishasinin din adamlar1 tarafindan
yakilmasi da buna bir delildir.

Segiyt Remiev, bizlere, eserlerinde, kisilik diinyasinin kadinlara ne kadar minnettar
oldugunu da gosterebildi. Pek cok bilim adami, Tatar edebiyatinda siradan bir Tatar kizini
ilahilestirme ve onu Ovme imkanit 1905 yilmin inkilabi sonucunda ortaya ¢ikt1 diye
bildirmektedirler (Gali, 1940:104). Ama bu fikir pek dogru olamaz. Ciinkii XX. yiizyil
basinda eser veren sairlerden once, XIX. ylizyilin birinci yarisinda ayni konu A. Kandalty
tarafindan da ustaca islenmistir. Bu sairin, kadinlara yazilan siirleri, nasihatten azat
olmasalar da, onlarin arasinda kadinlar1 aydinlik kaynagi, huri olarak kabul edenleri de az
degildir;

Gordiim ki cihandan gitti ziiliim, geldi nur,

Ye giinessin, veya aysin, veya cennetteki hur! (Kandaliy, 1988: 134).

Kandaliy’in eserlerinde fanatizme karsi protesto da, kisi i¢in 6zgiirliik istegi de, Allah’in
kendisi ile ayni derecede olma hirs1 da yansimigtir (Mesela, “Bu iilkelerde yasayip kalsam...”
siiri). Sahsin uyanisi, kendi kisilik derecesini anlamaya baglamasi o devire de has olmustur.
Ayrica, A.Kandaly, hayatinda ve icadinda isyanci olarak tanilan bir sairdir.

Azerbaycanli bilim adami Mehmet Arif, Nesimi’yle ilgili bir makalesinde su fikirleri
sunuyor: “Aski, kadinlarin giizelligini 6verek, sair, gercekten de okurlar1 alem ¢apinda genel
sonuclara yoneltiyor’(Arif, 1973). Ama Nesimi bizi “gercekten de genel sonuglara
yonlendiriyorsa”, S. Remiev kadinlara en biiylikk umutlarin1 baglayarak, onlar1 milleti
kurtaracak ve yenilendirecek biiylik zatlar olarak kabul ederek, arttk bu sonuglari
sunmaktadir;

Bitme cahil, dog yeniden

Marifetli anneden (Remiev, 2000: 28)

Milletin bekgisi, koruyucusu olan kadin tasviri, o milletin solugu, ayrica da devrin solugu
idi. S0z konusu, ayn1 devirde Rus edebiyatinda yer alan A. Blok’un “Giizel Bayan Hakkinda
Siirler”ini (“Stihi o Prekrasnoy Dame”) ve Vladimir Solovyov tarafindan ytiikseltilen Abide
Zarifligi’ni (Vecgnaya Jenstvennost) aklimiza getirmeliyiz...

Nesimi kendi devrinin ahlak agisindan kamil olmadigini diisiinerek c¢ok iiziilmiistiir. Sairin
eserlerinde yer alan tasavvuf motifleri bir taraftan bu tiir diislincelerle anlatilmaktadir.
Nesimi’nin eserlerinde diinyadan vazge¢me, onun fani oldugunu diisiinme gibi duygular agir
basmaya basliyor. Sair i¢in bu durumda tek kurtulma yolu da bu diinyay1 kabul etmemek,
daha fazlas1 — onu terk edip goniil diinyasina kapanmaktir :

Ey ahiret yurduna dsik olan, bu diinya yurdundan vazge¢ (Nesimi, 1990:70)



Goniil verme bu cihana bi-vefadir
Goniil vermek ana ayn-i hatadir

Cihanin ¢iin bekast yok Nesimi
Ant koyup Haka donmek revadir (Nesimi, 1990: 175-176)

Diinya duracak yer degil ey can sefer eyle
Aldanma anun aline andan hazer eyle ( Nesimi, 1990:295)

Nesimi’nin bu yoldan gitmesini arastirmacilar sdyle agiklamaktadirlar: Nesimi’nin yasadigi
cagda Emir Timur ile Toktamis Azerbaycan’t almis ve Miran Sah burada hakimiyet
stirmiistiir. Sairin vatani ii¢ kere baski altinda oldugundan, insanlarda kisisel duygular 6lmiis,
umutlar ise sonugsuz kalmisti.

Diinyada aradig1 hakikati bulamamasi S. Remiev’in siirlerine derin bir iizlintli ile yansimustir.
Sebeplerin biri ililkedeki devlet tarafindan uygulanmis tepki donemi olsa, “Tesella”, “Taldim”
gibi siirlerini, sair 1916 yilinda jandarma midiirligii onu gizli ajan yapmaya calistig
donemde yazmistir. Bu faciali olaylardan sonra sairin eserlerinde yorgunluk ve 6liim motifleri
yer almaya bagliyor. Cemaat tarafindan aklanmis olsa da, dmriinlin son giinlerine kadar S.
Remiev bu duygulardan kurtulamiyor. 1917 yilindaki Ekim ihtilali de sairin iyice karisik i¢
diinyasini1 daha fazla karigtirip, onu hiiziin i¢inde birakiyor.

“Mutluluk” siirinde S. Remiev, Nesimi gibi, kurtulusu fani diinyadan uzaklasmada goriiyor.
Ama biz burada Tatar sairinin baska bir 6zelligini de gorebiliriz. Nesimi’nin lirik kahramani
akil ile is goren, sabirli bir kahraman olarak ortaya ¢ikiyorsa, Remiev’in lirik kahramani tam
tersi — duygularla alevlenen, irade giiciinii kaybeden, akil ve mantiktan uzak duran bir
kahramandir. O bu diinyadan Nesimi gibi sabirli bir ruhla uzaklasmiyor, belki de ona lanetler
okuyor, isyan ediyor. “Neseli olmadim...” siirinde S. Remiev kaygi ve iiziintiilerin
dogdugundan beri onun elini birakmadigini sdyliiyor. Bu kaldirilamaz hiiznii, sairin
gonliine, alem kendisi yiiklemis, bu yiizden o tiim aleme kiis ve tim aleme lanet ediyor.
Nesimi’nin siirleri ile kiyasladigimizda goriiyoruz ki, Tatar sairinin lanetleri tim alem
capinda okunmaktadir;

Lanet biitiin bana karsi

Dogmus yildiz ve aylara! (Remiev, 2000:40)

Arryorum 6z yuldizim, ama bulabilsem,
Buluyorum nursuz, sanki sontip gidecek o,
Cihana bir bekar lanet okuyor o. (Remiev, 2000: 62)

En giiclii sahislarin bile ayaklanmasi toplum karsisinda basarisizliga ugrar. Bu konuyu S.
Remiev de biliyor tabii. Sairin lirik kahramani tiim aleme lanet okuyor, ama ayni zamanda
kendisi de biliyor ki, bu lanetler bos ve faydasizdir (“bir bekar lanet...”).

Uziintii ve huzursuzluk motifleri Nesimi’nin ayrica ilk siirlerinde yer alip, tiim sanatin fazla
etkilememistir. Remiev’in eserlerinde ise keder, diinyadan sikayet etme konulari, yeni dogan
tana inanma, giizellik Oniinde diz ¢d6kme ve mutluluga susama gibi konularla el ele
gelmektedir. Bu motif hatta sairin son eseri sayilan “Soziim ve Oziim” siirinde de
yansimistir. Ama ayni zamanda S. Remiev gonliinii tlimiiyle karamsarliga kaptirmis demek

de dogru olmaz. Sairin ideali - hiimanistik idealdir. Kaygi, hasretle dolu siirlerle ayn1 sirada



sairin hayat nesesini tasiyan “Ben”, “Sen”, “0”, “Cemile”, “O Uyuyor”, “O Uyand1” adl
siirleri oldugunu da unutmamaliyiz.

S. Remieyv, iilkede tepki dolu yillarda da insani, insanin miicadeleci ruhunu, sahsin “ben”ini
oven siirler yazdi. Remiev’in kahramani aranis yolundan hi¢ sapmadi, hi¢ bir zaman mutlu
giinlerin geleceginden umudunu kesmedi:

Belki degisir riizgar,

Ve eser tatli vakit? (Remiev, 2000: 37)

“Kisi”yi kamillestirme, onun ruh ve ahlak yiizlinii daha da aydinlatma istegi — tiim Tatar
yazarlari i¢in her donemde ortak bir sifat oldu. S. Remiev’in de lirik kahramani1 diinyaya
kotiiliik sahip ¢ikmasina ragmen, gonliinii kamillige ve harmoniye vermistir;

Neden diistiniiyorum biiyiik seyler

Yeri alcaklik doldurmusken?

Saadet Tanrina karst

Nefret edip il kudurmusken? (Remiev, 2000:78)

S. Remiev’e gore, kamillige gotiiren yol ¢ok farkli bir yoldur, o istiraplar {izerinden
gelmektedir. Bu ylizden sair giizellige ermek i¢in gonliinii sizlanmaya, yanmaya ¢agiriyor.
Sizla, sizlayarak sen ask
Alevini giiller yap.
Hep hasret ve kara gece
Yillarim giinler yap! (Remiev, 2000: 35)

Nesimi , cisim ve can sahibi olan insanin diinya ve kdinata sigmamasini, onun aklinda ve
manevi bliyiikliigiinde goriiyordu.

Iki cihan benim icime sigar,

Ancak ben bu diinyaya sigmam.

Ben ne bu aleme, ne de bu zamana sigarim (Tiirkiye disindaki., 1993:60)

Alt1 asir sonra Tatar sairi S. Remiev de insanin ruh 6zgiirliigiinii kisitlama yolundan gidenleri
elestirdi ve buna karsi tepki gosterdi;

Hayrr, kabullenmiyor gonliim!

Dar bana sinirli iman

Ben Miisliiman tm diye simdi

Yiikselme, dar kal, dar mi inan?! (Remiev, 2000: 75)

Hurufilik talimati i¢in Nesimi hayatim1 feda etti; sair 1417 yilinda Halep’te derisi
yiiziilerek oldiiriilmiistiir. Sairin azaplar icinde gecen hayatina vahsice son verildi. Ama
Nesimi bizim i¢in “kamil insan”a derin sevgi besleyerek onu ilahilestiren miicadeleci, 6zglir
bir sahis misali olarak kalacaktir.

XX yiizyilin baginda S. Remiev’in isyan1 da biiyiik cesurluk isteyen bir hareketti. Karanlikla
dolu tepki yillarinda o, eserlerinde, Dogu Klasik siirinin en giizel geleneklerini yeniledi.
Nesimi’nin arkasindan farkli bir devirde, farkli bir sosyal sartlar i¢inde insanin “ben”ini
Allah’a denk koydu. Onun eserlerinde isyancilik motifleri yeni bir gii¢ kazandi. Sonraki
yillarda S. Remiev’i Ornek alan sairler de az olmadi. Mesela, S. Babi¢, M. Gafuri, H. Taktas
v.b.



XX. ylizyilin basinda Tatar siirinde genis yansima bulmus, kadinlar1 ve agki ideallestirme
konusu da, milli bilin¢ yiikselmesini saymadigimizda, Dogu Klasik siiri geleneklerinin bir
devami olmustur: Dogu Klasik edebiyatinin pek c¢ok iinlii sairin eserleri diinyayr fikir
acisindan tanima misalidir. S. Remiev’in eserlerinde de biz, sairin diinya ve hayat hakkindaki
felsefi fikirlerini gorebiliyoruz.

Tatar sairi Segiyt Remiev’in eserlerini ayrica Imadeddin Nesimi siirleri ile kiyaslayarak
aragtirma, bize S. Remiev’in icadi bagimsizligini, eserlerinin Tatar ve Diinya edebiyatinin
yiikseliginde aldig1 yeri tanimaya iyi bir firsat vermektedir. Nesimi’nin ve Remiev’in
eserlerinde yer alan benzerlikler ile bir arada dogal olarak ciddi farkliliklar da gériinmektedir.
Bunu anlamak zor degil, ¢iinkii sairler farkli devirlerde, farkli tarihi, milli ve sosyal sartlarda
yasamislar ve eser vermislerdir.

Dogu Klasik siirinin en 6nlii isimlerinden olan Nesimi Azerbaycan edebiyati tarihinde felsefi
siirin temelini atmis ve felsefl fikir ve yiiksek sanat 6rnegi olan siirleri ile Yakin ve Ortadogu
tilkelerinin edebiyatinda da bir uyanisa vesile olmustur. Nesimi ve onun felsefi siirlerinin
baska bir edebiyata — Tatar edebiyatina, ayrica S. Remiev’in sanatkarligina etkisi de
tartisilmaz bir gercektir.
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