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URALISTIK UND TURKOLOGIE
- GESCHIEDEN UND DO CH VERLIEBT

MAREK STACHOWSKI
Kraków

Obwohl die AnHinge der Uralistik und der Turkologie allgemein bekannt
sind,l sei mir doch gestattet, zunachst eben der Anfangsphase der beiden
Philologien ein paar. Worte zu widmen, bevor ich dann zur Frage nach der
Liebe und der Scheidung ubergehe.

Einzelne Parallelen zwischen den uralischen und den tlirkischen Sprachen

wurden ziemlich fruh, 89 z.B. von Oottfried Wilhelm LEIBNIZ (1646-1716)beobachtet (s. z.B. SmOR 1988: 706). Ffu den eigentlichen Begriinder der
Uralo-Altaistik halt man aber normalerweise den schwedischen Offizier,
Philip Johan STRA(H)LENBERG2,geb. Tabbert (1676 [1677?]-1747), dessen
Werk (1730) fast 50 Jahre vor Peter Simon PALLAS' (1741-1811) Samm­
lungen historischer Nachrichten erschien, in deren 2. Band (1776) PALLAS
von mongolisch-tiirkischen Sprachkontakten spricht, und lange bevor M. A.
CASTRENden Begriff "Altaistik" gepragt hat (OEORG 2000a: 143). In neue­
ster Zeit wurde diese Ansicht zwar in Frage geste1lt3, doch ich mochte mich
hier mit der Diskussion daruber nicht niiher beschaftigen. Fur meine Zwecke
reicht es festzustellen, daB es fur STRAHLENBERGSNachfolger selbstver­
standlich war, das Interesse fur die uralischen mit dem fur die tiirkischen
bzw. altaischen Sprachen zu verbinden. Diese Einstellung war u.a. fur Wil­
helm SCHOTT (1807-89) und Ferdinand Johann WIEDEMANN (1805-87)
charakteristisch (KORHONEN1986: 60f.) und fand ihren besten Ausdruck im
Werk von Matthias Alexander CASTREN(1813-52), der ja allgemein fur den
(im modernen wissenschaftlichen Sinne) eigentlichen "Oriinder der urali­
schenSprachwissenschaft" (STIPA 1990: 312) gehalten wird.

1 Bine gute historische Ubersicht bietet nach wie vor die kritische Studie von DON­
NER 1901. Sehr lehrreich ist auch RAJDU 1991. FUr die Turkologie s. POPPE 1965,
BASKAKOV1981, BREN 1998.
2 Zu seinem Leben und der Schreibung des Familiennamens Stra(h)lenberg s.
KRuEGER 1975: 11-13.

3 S. MANASTERRAMERiSIDWELL1997 passim.
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Ungefahr zu CASTENSZeit (d.h. Mitte des 19.Jh.) wurde auch die turko­
logische Komparatistik gegrtindet, und zwar von Otto BÓHTLINGK,der mit
seiner jakutischen Grammatik4 oder besser gesagt: mit den darin vorgelegten
Beobachtungen und ErkUirungen zur vergleichenden Grammatik der TIirk­
sprachen ein Werk geschaffen hat, das mit Recht aIs Anfang der sprach­
komparatistischen Forschung in der Turkologie gilt.

Es schien, aIs konnten und sollten sich die Uralistik und die Turkologie
von nun an mehr oder weniger paralleI entwickeln. Das war allerdings nicht
ganz der FalI. Ungefahr zur selben Zeit kam eine Nebenbuhlerin um die ura­
listische Gunst in Sicht: die Indogermanistik. Spatestens 1869 bekam die
Uralistik wichtige indogermanistische Impulse in Form der beriihmten Stu­
die von Vilhelm THOMSEN(1842-1927) iiber den germanischenEinfluB aut'
die tlnnischen Sprachen. Derselbe Vilhelm THOMSENhat aber 1893 auch die
tiirkische Runenschrift entziffert und somit die ErschlieBung der altesten tiir­
kischen Sprachdenkmaler ermoglicht. Es scheint selbstverstandlich, daB ein
dermaBen wichtiges Ereignis die wenig zahlreichen Turkologen sofort in die
Bahnen der philologischen Arbeit lenkte. Die in Deutschland ausgebildeten
oder zumindest unter starkem EinfluB der deutschen Junggrammatiker ste­
henden finnisch-ugrischen Sprachwissenschaftler zeigten bald hervorrragen­
de Leistungen im komparatistischen Bereich. Die Turkologie war in dieser
Zeit dagegen mit ihren philologischen Aufgaben beschaftigt. Ein beredtes
Beispiel ist das Schaffen von Willi BANG-KAuP (1869-1934), der sich zu­
erst, in seinen Jugendjahren sehr rur die AItaistik interessierte (s. z.B. BANG
1890, 1891), um sich dann auf die turkologische Komparatistik zu konzent­
rieren und sich spater hauptsachlich nur noch dem Orchontii. und dem Alt­
uig. zu widmen. In dieser Situation konnte sich die sprachvergleichende Tur­
kologie nicht besonders schnell entwickeln. AIs J. BUDENZsein ungarisch­
ugrisches vergleichendes Worterbuch (ersch. 1873-81) und E. N. SETALA
seine Lautgeschichte des Finnischen (ersch. 1890-91) prasentierten, war W.
BANG noch einjunger Mann - seine erste Publikation erschien 1889 (s. die
Bibliographie). AIs Vilhelm GR0NBECHS Vorstudien zur tiirkischen Laut­
geschichte 1902 - eine auBerst interessante Arbeit, allerdings auf danisch,
ergo: wenig zuganglich, und auf eine englische Ubersetzung muBten wir 75
Jahre lang warten - erschienen, war BANG schon komparatistisch tatig, aber
auch philologisch sehr engagiert (s. z.B. BANG 1896, 1898).

Kein Wunder in dieser Situation, daB sich die in philologische Arbeit
vertieften Turkologen und die nur komparatistisch beschaftigten Uralisten

4 Ober die Sprache der Jakuten, StoPetersburg 1851.
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voneinander immer mebr entfernten. Inwieweit sich die Situation seit
CASTRENS Zeiten verandert hat, das auBert sich z.B. darin, daB man heute
indogermanistisch-uralistische Konferenzen organisiert (so z.B. Moskau
1990, Tvanmnne 1999, Groningen 2001) und es wohl niemand wagen wlir­
de, ein ural-altaistisches Symposium zu veranstalten.5 Sogar hungarologisch­
turkologische Tagungen, obwohl sie sebr wohl begrundet waren, kommen
auBerst selten vor.

Im folgenden seien nun vier Faktoren6 dargestellt, die die Entwicklung der
komparatistischen Turkologie wesent1ich erschwert haben. Die beiden erste­
ren betreffen spezifische Zuge des Faches selbst (soz. "Materiewiderstand");
die beiden letzteren dagegen beziehen sich eher auf die Fachkrafte.

Die TUrkvblker haben in ihrer Geschichte ein auBerst reichhaltiges
Schrifttum hervorgebracht. Dieser Umstand scheint, zumindest auf den er­
sten Blick, die sprachhistorische Arbeit bedeutend zu fordern. Man hat sich
aber schnell vergegenwartigt, daB jede Sprachrekonstruktion und Sprach­
geschichte ohne Editionen von alten (nicht unbedingt nur alttfukischen)
Sprachdenkmalerm, die in unterschiedlichen Alphabeten und nach unter­
schiedlichen Rechtschreibungsregeln geschrieben wurden, angefangen bei
den Orchon-Inschriften im 8. Jh., ein groBes Risiko in sich birgt und eigent­
lich methodologiewidrig ist. Man hat sich also, wie oben erwahnt, auf die
philologische Arbeit gestiirzt; rur Sprachvergleichung und Lautgeschichte
blieb kaum noch Zeit ubrig (aber auch wenig Kraft - die Erlernung einiger
Alphabete und einiger Hilfssprachen wie Arabisch, Persisch etc. verbraucht
auch heute noch unvorstellbar viel Energie). Die Uralisten, von keinen gro~
Ben philologischen Aufgaben in Anspruch genommen, konnten sich in dieser
Zeit Sprachvergleichungen und -rekonstruktionen widmen.

Auch die im Vergleich zur Uralistik relativ kleine Differenziertheit der
Tfuksprachen ist in Wirklichkeit keine Erleichterung. Abgesehen vom Dol­
ganischen und Jakutischen bilden die TUrksprachen namlich ein geographi­
sches Kontinuum, eine Tatsache, die sogar mehrmalige Entlehnungen und

5 Die Lekttire von HEUMSKI 2000b ist besonders lehrreich ftir das Verstandnis der

Methode, Probierne und Sehwaehen der indogermanistiseh-uralistisehen Kompara­
tistik. Im Lichte dieser kritisehen Ubersicht scheinen die alten ural-altaisehen Mate­

rialzusammenstellungen gar nieht viel sehleehter oder weniger stabil zu sein als die
neuen indogermaniseh-uralisehen. Man bekommt geradezu den Eindruek, daJ3hier
nicht die uralaltaische Komparatistik die Sehuld an der Sebeidung tragt, sondem
allein der Streit um die Altaistik.

6 Die Sticbworte dieser vier Faktoren gebe ich im Kursivdruek ano
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zahlreiche Beeinflussungen sebr wohl moglich macht - man bedenke dabei,
daB zah1reiche TtirkvOlker lange Zeit Nomaden waren ... Parallelismen zwi­
schen Ungarisch und Samojedisch konnen unmoglich auf die moderne Nach­
barschaft abgewlilzt werden; eine derartige Situation ist in der Tiirkenwelt
praktisch nie der FalI - es gibt immer eine dritte Tiirksprache, die dazwi­
schen steht und die Rolle eines Vermittlers ausilben kann. Unter diesen Um­

standen ist die Unterscheidung zwischen Ererbtem und Entlehntem eine be­
sonders schwierige Aufgabe.

Was nun die Kaderfaktoren angeht, sei vor allem gesagt, daB mir diese
noch wichtiger, ja, sogar am wichtigsten erscheinen. Praktisch waren fast
alIe groBen Erforscher finnisch-ugrischer Abstammung in der Uralistik ent­
weder Ungarn oder Finnen und Esten. A1le drei Nationen leben in Europa
und genieBen europaische Ausbildung. Somit kommt es in ibren Werken zur
Verbindung von zwei wichtigen Elementen: der europaischen Schulung und
dem leichten Zugang zum Sprachmaterial. Das ist in der Turkologie bis
heute auBerst selten der FalI. Wo diese Vereinbarung von Zugang zur Spra­
che und Ausbildung stattfand, dort waren auch die Resu1tate besonders inter­
essant. AIs Beispiele seien hier genannt: der polnische Karaime, Ananiasz
ZAJACZKOWSKI(1903-70r und sein Lebrer, Tadeusz KOWALSKI (1889­
1948)8, der aIs Pole die Sprache der in Polen seBhaften Karaimen ohne wei­
teres erforschen konnte. FalIe dieser Art sind in der Turkologie jedoch Aus­
nahmen. Die meisten turkologischen Werke wurden von Nicht-Mutter­
sprachlern gescbrieben, d.h. von Leuten, die normalerweise kein Sprach­
geflihl und kaum Zugang zu der jeweiligen Ttirksprache hatten.

Die Tiirkvolker lebten dabei meistens in weit entfemten Landem, die
europaischen Forschem und geldgebenden wissenschaft1ichen Institutionen
weniger greifbar waren aIs Ungam oder Finnland. Kein Wunder, daB sich flir
die Turkologie nur wenige Studenten in Europa interessierten, weswegen
Turkologen den Uralisten auch zahlenmajJig weit unterlegen waren und sind.
In den Anfangen des 20. Jh. wirkte nur tin par excellence sprachvergleichen­
der Turkologe in der Welt: Willi BANG-KAUPin Berlin. Wie konnte dieser
eine Mann den ganzen uralistischen Schulen in Budapest und Helsinki
gleichgestellt werden?

Es gibt sicherlich auch weitere Ursachen daflir, daB die turkologische
Komparatistik im Vergleich mit der uralistischen standig im Rilckstand ist.

7 Zu A. ZAJACZKOWSKISLeben und Werk s. UAJb 36 (1965).
8 Zu T. KOWALSKISLeben und Werk s. LCTP 9-19, 91-110, 185-192, 267-285,
STACHOWSKI1998b sowie ZABORSKI2000.
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Ich mochte mich aber nicht mehr dariiber ausweiten. Ho:ffent1ich zeigen auch
die vier Faktoren klar genug, warum die Turkologie mit ihren eigenen philo­
logischen Aufgaben und der Uberzeugung, da13die Komparatistik erst mit
Erfolg gemacht werden kann, nachdem zumindest die wichtigsten Quellen
ediert und allseitig durchdiskutiert sind, - dazu noch in den Streit um die Al­
taistik verwickelt - den Uralisten seinerzeit weniger interes sant und nicht ge­
rade vielversprechend erschien.

Die Idee eines gemeinsamen Ursprungs, einer Uralo-Altaistik wurde ver­
worfen, und die Turkologie sollte von nun an im Leben eines Uralisten le­
diglich die Rolle einer Hilfskraft zur Ermittlung von Lehnwortern ausiiben.
Einige Arbeiten, die tiber diesen Rahmen heute hinaustreten, werden mei­
stens aIs "wissenschaftshistorisch interessante Versuche" zur Kenntnis ge­
nommen und scheinen weder die Turkologie noch die Uralistik tiefer oder
nachhaltiger zu beeinflussen. Zu dieser Gruppe gehoren zahlreiche Artikel
von Denis SINOR; so schrieb er z.B. 1943 tiber das tiirkische und das fin­
nisch-ugrische Instrumentalsuffix auf -n, 1952 iiber gemeinsame Pluralsuf­
fixe, 1959 iiber das uralaltaische Ordinalsuffix, 1961 und 1976 tiber ural­
altaische LokaIkasus. Ich bin zwar weit davon entfernt, allem, was D. SINOR

s~hreibt, sofort beizustimmen (s. z.B. STACHOWSKI1995: 181). Dennoch ­
abgesehen von zahlreichen etymologischen Artikeln ural-altaischer Orientie­
rung - publizierte er jahrelang als einziger Artikel wrn gemeinsamen Ur­
sprung mancher grammatikalischer Elemente. Diese Studien wurden aber
praktisch hochstens - wie oben gesagt - zur Kenntnis genommen und kaum
diskutiert.

Durch seine Schriften setzt SINOR die alte Forschungstradition fort, die in
Ungarn viel Uinger aIs in Finnland ihre Anhanger hatte und von SINORselbst
eine "sentimental approach" (SINOR 1988: 707f.) genannt wurde. Die Suche
nach genetischen Zusammenhangen der uralischen und der altaischen Spra­
chen ist aber nattirlich nicht die einzig vorstellbare (wenn auch eine traditio­
nell vorherrschende) Behandlungsweise des Themas. Ein gewisses Gegen­
gewicht zu dieser Forschungstradition bietet z.B. Ja.llos PUSZTAYmit seinen
areallinguistischen Interessen und seinen Entwicklungsmodellen, die sowohl
das ganze Sibirien (PUSZTAY 1988), aIs auch einzelne Sprachen wie das
Ungarische (PUSZTAY 1996, 1998) und das Ururalische (PUSZTAY 1990,
1995) betreffen.

Was also die gegenseitigen Wechselbeziehungen der uralischen und der
tiirkischen bzw. altaischen Sprachen angeht, haben wir es heute mit drei Be­
handlungsweisen w tun: der genetischen (z.B. SINOR), der arealen (z.B.
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PUSZTAY)und einer, die nur relativ junge Kontakte zuHiJ3tund sich fast nur
mit lexikalischen Zusammenstellungen beschiiftigt. Diese letztere Einstel­
lung, die ich eine kontaktorientierte nennen mochte, ist - wie nicht anders zu
erwarten - fUr das Gros alIer Sprachforscher heute charakteristisch.

Wie verhalten sich nun diese drei Einstellungen zueinander? Eigent1ich
schlieBen sie einander gar nicht aus. Diese Erkenntnis, wenn sie auch trivial
zu sein scheint, ist sehr wichtig und wird meistens leicht vergessen. Ich
wlirde jedenfalIs nicht so weit gehen, den Sinn und die Notwendigkeit der
uralischen Grundsprachenrekonstruktion zu bestreiten (KONNAP 1996b: 73;
1999: 149). Fili mich erganzen die drei Betrachtungsweisen einander, und
keine solI dabei aIs die einzig richtige vorherrschen und die beiden anderen
aIs ungiiltig verdrangen. In dieser Hinsicht stimme ich vollig RÓNA-TAS zu,
der meint (1983: 248 = 1986: 258), die Urverwandtschaft ist nicht die ein­
zige Losung, auch hunderte, vielleicht sogar mehrere tausend Jahre lang an­
dauernde Sprachkontakte verdienen viel Aufmerksamkeit der Gelehrten (was
rur mich aber nattirlich nicht bedeutet, daB die Urverwandtschaft damit aus
der Welt geschafft ist). Praktisch sind alIe ohne weiteres bereit, die kontakt­
orientierte Arbeitsmethode zu akzeptieren. Fili viele gehen jedoch die beiden
ersteren EinstelIungen, die genetische und die areale zu weit, sind daher ge­
fahrlich und sollen lieber vermieden werden.

Das ist eine subjektive Bewertung, die groBtenteils vom wissenschaftli­
chen Temperament jedes einzelnen Forschers abhiingt. Ihre Schwache liegt
vor allem darin, daB sie die genetische und die areale Betrachtungsweise fur
ungefahr gleich marginal und daher wenig interes sant hiilt.

Es gibt aber auch einen objektiven Unterschied: die genetische Einstel­
lung betrifft immer die Ursprache und die Sprachrekonstruktion, die areale
kann, muB sie aber nicht betreffen, die kontaktorientierte dagegen sieht von
der Ursprache meistens ab. Kein Wunder, daB die letztere am sichersten ist
und von allen akzeptiert wird. Nun, sie hat aber eine ausgesprochen folgen­
schwere Schwache: durch junge und mehr oder weniger oberflachliche
Sprachkontakte konnen manche ParalIelismen gar nicht erklart werden. In
dieser Situation erscheinen areale Untersuchungen gunstiger: sie brauchen
die genetische Rekonstruktion nicht in Frage zu stelIen und erlauben - wenn
sie nur stofforientiert sind - konkrete Sprachangaben aus verschiedenen
Sprachfamilien vor einem breiteren (in unserem FalI: sibirischen) Hinter­
grund darzustelIen und konnen dadurch sowohl neue Perspektiven eroffnen,
aIs auch zur korrekt(er)en Interpretation des Sprachmaterials beitragen.

1--
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Die Formulierung "neue Perspektiven" ist hier auf zweierlei Weise zu ver­
stehen. Die eine Interpretierungsart betrifft gegenseitige Verhaltnisse zwi­
schen den beiden Spracbfamilien: das Altaische kann manchmal uralische
Daten besser beleuchten und umgekehrt. Die andere Art von neuen Perspek­
tiven ist gemeinsibiristisch. Hierzu gehOren Falle wie der s ~ t-Wechsel, der
sich auf Gebiete von Skandinavien bis hin nach Korea erstreckt (s. auch
weiter unten) sowie manche Sprachdaten, die hier nicht weiter erortet wer­
den sollen, z.B. der Umstand, daB von allen Jenissej-Sprachen nur das Kot­
tische keine Liquiden (l, l', r) und keine Nasa1e (m, n, n) im Wortanlaut dul­
det, wahrend diese Beschrankung im Ketischen und Jugischen nur rur m und
r' gilt, was die Frage aufkommen laBt, ob die Verhaltnisse im Kottischen be­
sonders archaisch oder aber innovativ sind - mangels alter jenissejischen
Sprachdenkmaler kann man nur die eine Vermutung anstellen, daB die kotti­
sche Distributionsbeschrankung dermaBen an die in den TIirksprachen erin­
nert, daB sie - besonders in Anbetracht anderer Beeinflussungen seitens des
TIirkischen - aIs eine unter tiirkischem EinfluB eingefiihrte Innovation inter­
pretiert werden so11(GEORG2000b: 306).

Im folgenden seien einige Beispiele von Ahnlichkeiten zwischen Uralisch
und TIirkisch bzw. Altaisch genannt, die vielleicht nich t unbedingt rein zu­
falliger Natur sind.9

[1]
Der s ~ t-Wechsel. - Das Phanomen kommt in den beiden Spracbfamilien
vor. Soweit ich weiB, wurde das tli. Sprachmaterial von den Uralisten nicht
beriicksichtigt, und auch das ural. von den Turkologen nich t. PAASONENS
(1918) Studie wurde von keinem Turkologen, der sich mit der Frage
beschaftigt hatte, herangezogen - auch von mir nicht (STACHOWSKI1999:
234-238). - Eine lObliche Ausnahme ist dagegen eine Studie von HELIMSKI
(1985: 207), in der der Lautlibergang von ural. *s, *s> ursamoj. t, den urali­
sche Lehnworter im Tung. nicht mehr durchgemacht haben, zur Ermittlung

9 Einige dieser Beispiele sind, soweit ich sehen kann, neu; andere dagegen sind seit
altersher bekannt. Es isthier nieht mein Ziel, jede ParalIele linguistisch und wissen­
schaftshistorisch zu diskutieren (hierzu s. z.B. COLLINDER 1952: 1-6), daher wird
auch auf vollstandige bibliographische Angaben verziehtet. Mir ist eher wiehtig,
durch diese Beispiele zeigen zu konnen, daB die heute dominierende kontaktorien­
tierte Behandlungsweise gar nieht alles erklliren kann. Ganz gewiBwird die zuktinf­
tige Entwieklung der Sibiristik unser Bild der Sprachenwelt sehr bereichem, aber
sieher auch wesentlich veriindem.
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der Entlelmugszeit gebraucht wurde. - Ansonsten vgl. noch fi. sinun 'dein'
und mo. Ginu id.; fUr beides wird ein ursprachliches *tinun rekonstruiert
(COLLINDER1952: 15).

[2]

Das Ordinalsuffix: urm. *-nc < *-m-ti (STACHOWSKI1995: 180-182) und
ururaI. *-mt (OFUJ 283). 1st die ParaUele zufallig?

[3]

Zerlegt man das gili. Pluralsuffix -lar in zwei Elemente: *-1und *-r, so diir­
fen sie mit den ururaI. KoUektivsuffixen *-1und *-r (SINOR 1988: 728f.) zu­
sammengestellt werden. - Die Losung ist jedoch weder sicher noch end­
giiltig, weil der Ursprungdes m. Suffixes -lar immer noch diskutiert wird
und auch seine semantisch-syntaktischen Funktionen der Herleitung ans
einem KoUektivsuffix widersprechen, da der m. Plural eine individualisierte
Vielheit bezeichnet (KoWALSKI 1936: 29f.), wiihrend die. Kollektivitat und
eine Anreihung der 1ndividuen, die "nur krafi des Genus" existieren (GRON­
BECH 1936: 60), ausgereclmet durch Singu1arformen ausgedriickt werden. ­
Ffu den ural.-mo. und den ural.-tung. Aspekt der Frage der Pluralsuffixe s.
auch AALTO 1969: 326.

[4]

Der Ubereinstimmung der Lokalkasus im Uralischen und Altaischen hat D.
SINORviel Aufmerksamkeit geschenkt. Was jedoch die m. Seite angeht, eig­
nen sich fUr die ZusammensteUung und eine weitere Erforschung praktisch
nur zwei Suffixe lokalen 1nha1ts, und zwar *-t(a) und evtl. *-k(a), das im TU.
aber hauptsachlich aIs Dativsuffix fungiert. - Es stimmt tibrigens nicht (ge­
gen SINOR 1988: 719), daB das m.Dat. *-kd in keiner TUrksprache, nicht
einmal in versteinerter Form vorkommt, denn dies ist z.B. im sog. ttii. In11­
nitiv der FaU und sporadisch auch im trkm., karaim. und uig. Dativ-Direktiv.
Beispiele: [a] vgI. die Struktur von ttti. al-ma-k 'nehmen' mit z.B. tat. chak.
al-ar-ga id., jak. yl-ar-ga id. - yl-yax-xa 'eman solI) nehmen' [vgI. polno
wziac by] - yl-dax-xa '(wenn zu) nehmen (ist)' [vgI. polno jesli wziac], wo
dem ttii. -k in den anderen TUrksprachen das Dativsuffix -ga - -xa ent­
spricht; [b] trkm.diaI. diijak 'dem KameI'; trkm.lit. barzk 'hierher'; karaim.
b 'draK 'hierher'; uig. nariik 'wohin?'.
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[5]
Der Gebrauch eines Singu1armarkers -n zur Bildung der Persona1pronomina
*mi-na od. *me-na 'ich' und *ti-na od. *te-na 'du' (OFUJ 3981.; MAJTIN­

SKAlA 1979: 188). - In OFUJ a.a.O. werden zwar zu den umral. Rekon­

strukten mongolische Formen ta 'ibr' und bide 'wir' gestellt (man fragt sich,

warum gerade diese beiden), doch eine solche Zusammenstellung sagt prak­
tisch nichts aus, und ein Uralist kann dabei hochstens nur ratlos mit den

Achse1n zucken. Die Altaistik verfiigt indessen liber eine auBerst interessante

und - was noch wichtiger ist - systemorientierte Studie von Wladyslaw
KOTWICZ (1872-1944), in der ein ursprungliches System der Sg.-, Du.- und
Pl.-Formen der tU. Persona1pronomina ausgearbeitet vorliegt (KOTWICZ

1936, bes. S. 33).10

10Da hier der Name von KOTWICZgenannt wir d, sei auch auf einen traurigen Um­
stand aufmerksam gemacht: von allen fUr einen groBen Altaisten gehalten, wird' er
heute praktisch nicht mehr gelesen - wenn eine von seinen Arbeiten iiberhaupt zi­
tiert wird, dann sind es hochstens seine Studien zu den altaischen Sprachen (KOT­
WICZ 1951), allerdings werden sie offensichtlich zitiert, ohne gelesen worden zu
sein, da z.B. SINORW. KOTWICZstets als einen iiberzeugten Altaisten und sogar in
einem Atemzug mit Gustaf John RAMSTEDT(1873-1950) nennt und sagt, daB diese
beiden Forscher von der genetischen Zusammengehorigkeit der altaischen Sprachen
a priori iiberzeugt waren (SINOR 1988: 708, 709), wiihrend sich KOTWICZselbst in
Wirklichkeit eher fUr einen alten und offensichtlich sehr intensiven Sprachbund aus­
sprach und der Frage nach der gemeinsamen Genese dieser Sprachen relativ wenig
Wichtigkeit beimaB. Seine wichtigsten Ansichten zu dieser Frage lassen sich wie
folgt zusammenfassen (KOTWICZ1951: 313f.): [a] Nicht die genetische Zusammen­
gehOrigkeit bildet das Fundament der altaischen Sprachfamilie, sondem vielmehr
eine parallele Entwicklung von einigen Sprachen, die typologisch einander nahe ste­
hen und durch ihre Nachbarschaft einander beeinflussen. Somit dtirfen diese Spra­
chen als ein konzentrischer Kreis von typologiscn almlichen Sprachen aufgefaBt
werden; [b] Einen parallelen konzentrischen Kreis bilden auch die uralischen Spra­
chen. Vielleicht ware es sogar moglich, ein Fundament ftir die ural-altaische Sprach­
familie [vermutlich nur im Sinne eines Sprachbundes - M. S.] zu schaffen, die auch
heute nicht ganz fur endgiiltig widerlegt gehalten werden darf; [c] Die Hypothesen,
die auch das Koreanische, Japanische und Jukagirische mit der altaischen Sprach­
familie zu verbinden suchen, haben - zumindest heutzutage [man schrieb das Jahr
1951! - M. S.] - geringe Chancen, in der Wissenschaft Wurzeln zu schlagen. - Zum
oben vorkommenden lockeren Gebrauch des Terminus "Sprachfamilie" vgl. noch H.
PEDERSENS(1931: 107) Ausdruck three Altazcfamilzes.
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[6]

Wenn das ung. Besitzplura1suffix -i (wie in gyermeke-i-m 'meine Kinder')
t~tsachlich urspriinglich mit dem Px3Sg. -e identisch gewesen ist, und die
beiden Suffixe "gleichzeitig nebeneinander existiert haben" (USL 233), dann
weist auch die Turkologie einen paralI elen Wechse1 auf, der hier aber anders
gedeutet wird, als dies in der Hungaro1ogie bzw. der Uralistik der PalI ist
(vgI. USL 233 mit STACHOWSKI1998a: 95, § 6.2).

[7] I

W UruraI. *to - *ttjener' (OPUJ 399; MAJTINSKAJA1979: 212, 213) scheint
sehr wohl - zumindest 1aut1ich - dem urm. *to 'was?' zu entsprechen, vgI.
jak. tuox 'was?' < ajak. *t6k < urm. *to 'was?' + *ok, 1ntensivierungspartike1
(RAMSTEDT1952: 77; STACHOWSKI1990: 116). - Wenn die Semantik hier
auch etwas unklar b1eibt,11 ist die ZusammenstelIung rur die Turkologen
doch verlockend, da das urtu. *to 'was?' einerseits 1autgesetzlich korrekt re­
konstruiert wurde, andererseits aber keine sicheren Pendants in den sonsti­
gen Tiirksprachen aufweist.

[8]

1$t die Almlichkeit des ururaI. Verbs *wole- 'sein' (UEW 580) und des urtu.
Verbs *b61- id. (VGAS 99) zufallig? - Diese und eine ganze Reihe von an­
deren Wortzusammenstellungen von COLLINDERziehen am haufigsten die
Aufmerksamkeit der Forscher aut' sich. L. HONTIs (1985: 162-168) kritische
EinstelIung ist z.T. berechtigt, doch sie andert nichts daran, da13sich ura1­
aItaische ParalIelen nicht auf die Lexik alIein beschranken, sondem auch aut'
die Morpho1ogie erstrecken.

[9]

Der Gebrauch von Elementen, die eine Dualitat ausdriicken, mit der Bedeu­

tung 'und, sowie'. - Diese Punktion ubt im Ostjak. das Dualsuffix -pn aus,
wobei den beiden Nomina noch das Zahlwort kat 'zwei' vorangestellt wer­
den kann, wie in ostjak. (kat) imepn ikepn 'die AIte (ime) und der Alte
(ike)' (HONTI 1993: 314). - Hierzu vgI. jak. Yt ikki kuoska ikki 'der Hund
und die Katze' [wartI.: 'Hund-zwei Katze-zwei'] sowie aram iJiim ikki 'mei­
ne EItem' [wortl.: 'Vater-mein, Mutter-meine, zwei'] (GJa 177). Es steht
au13erZweife1, da13diese Konstruktion aus dem Mo. ins Jak. ent1ehnt wurde

11 VorstelIbar ist jedoch, daB den Ausgangspunkt das *to mit der Frageintonation
bildete, und dann: *to? * 'ob jenes?' ---+ 'was?'.
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(KALUZYNSKl1961: 119), vgl. schrifimo. kagan katun kojar 'der Konig und
die Konigin' (kojar 'zwei') (POPPE 1954: 111). Wie ist aber das wahre Ver­
hi:iltnis zwischen der mo. und der ostjak. Konstruktion?

[10]
Der Gebrauch des Begri1'1's'Halfie' rur ein Teil eines paarigen Korperteils. ­
Dieser Sprachzug ist den Uralisten wohl bekannt, vgl. ung. jfilszemu 'ein­
augig' (fel 'halb; Halfie'; szemu 'Auge-habend'), felkezu 'einhandig' (kezu
'Hand-habend'); fi. silmiipuoli 'einaugig', wort!. 'Auge-Halfie' (puoli 'halb;
Halfie'), kiisipuoli 'einhandig', wortl.: 'Hand-Halfie'. Auch Dolg. und Jak.
drucken diesen Inhalt auf die ural. Art und Weise aus, vgl. z.B. jak. wJar xa­
raxtiix 'einaugig' (wJar 'halb; Halfie'; xaraxtax 'Auge-habend'), dolg., jak.
wJar zlI 'die eine Haud'; den sudlichen Tiirksprachen ist dieser Gebrauch da­
gegen fiemd.

Die obige Aufzah1ung der Parallelismen ist weder kompIett12 noch solI sie
komp1ett und· zeitlich koMrent sein. Mir ging es vie1mehr um eine sto1'f­
orientierte Untermauerung meiner These, da13es namlich .Ahnlichkeiten zwi­
schen Uralisch und Tiirkisch gibt, die nicht nur unterschiedlicher Natur sind,
sondern sich vor allem nicht immer durch eine simple Ent1ehnung in neueren
Zeiten erklaren und auf lexikalische Einflusse reduzieren lassen. Fur all die

oben genannten ParalIelen gilt, da13sie nicht in paarigen Proportionen dar­
gestellt werden konnen, denn sie betreffen - uralistisch wie turkologisch ­
mehr als nur eine Sprache. Sie konnen natiirlich aIs rein zufallig eingestUft
werden. Wenn sie aber nicht rein zufallig sind, konnen sie unmoglich aus
jung en, lockeren Sprachkontakten resllitieren. Sie mus sen einen genetischen
oder lang andauernden, d.h. alten arealen Ursprung haben - tertium non da­
tur.

Sieht man sich Parallelen dieser Art an, so mochte man zur ural-altaischen
Hypothese (oder zumindest zu ihrer milderen, d.h. arealen Variante) fast das
sagen, was Bjorn COLLINDER zuerst 1934, dann noch einmaI 1965 zur uralo­
indogermanischen Hypothese gesagt hat: "Ich glaube nicht [... ] bewiesen zu
haben, da13die uralische Sprachfamilie mit der indoeuropaischen verwandt
isL Ich habe nur darlegen wollen, da13die entgegengesetzte Annahme weni­
ger wahrscheinlich ist." (COLLINDER 1965: 133).

12 Ausgelassen werden hier z.B. Verbalsuffixe und das Verbum negativum: fi. e-,
tung. e-, mo. ese- 'nieM (sein)' (AALTo1969: 330).
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Auch ich wiirde nich t behaupten, daB die paar Beispiele geniigen, um die
Ural-altaistik fUr bewiesen zu halten; sie geniigen vielleicht aber doch, um
den arealen, sibiristischen Hintergrund der Uralistik und der Turkologie
ernst zu nehmen.

DaB die ParalIelen unterschiedlicher Natur sind, andert nichts am Prob­
lem. Wichtig ist eher etwas anderes: daB wir nam1ich nicht imstande sind zu
sagen, welcher Natur sie sind und vor allem es meistens nicht einmal genau
wissen wollen. Methodologische Aspekte und Forschungsprinzipien wurden
mehrmals dargestellt und diskutiert.13 Was wir jetzt wirklich brauchen, sirid
Erklarungen von konkreten .Almlichkeiten im Wort- und morphologischen
Material. Die Uralistik und die Turkologie, wenn auch geschieden, brauchen
doch einander und miissen nicht ewig voneinander getrennt leben. Nicht ein­
maI die Terminologie ist gleich - dem uralistischen Absentiv entspricht ein
turkologischer Narrativ, dem Caritiv ein Privativ usw. Jede der Parteien ar­
beitet zu ihrem eigenen Ruhme und fragt nur selten nach den Sorgen der an­
der en. Die Uralistik scheint sich dabei fUr ihre Jugendliebe heute etwas zu
schamen, und die beiden fiihlen sich gezwungen, bei jeder Erwahnung der
Altmeister sofort hinzuzugeben, daB sie alle ausgezeichnete Forscher waren,
die sich aber beziiglich der Ural-altaistik immer nur irrten.

Indessen fiihrt der Isolationismus dazu, daB man auch fUr ein und dieselbe
Erscheinung ganz unterschiedliche Erklarungen vorschlagt, ja, haufig nicht
einmal genau weill, daB die Erscheinung auch in Nachbarsprachen gang und
gabe ist. Mit Recht sagt Janos GULYA: "Es kann kein Zweifel daran beste­
hen, daB eine Auseinandersetzung [... ] mit der auBertlnnisch-ugrischen
Fachwelt auf die Finnougristik selbst wohltuend wirken kannte." (GULYA
2000: 186).

Das stimmt auf jeden Fall und wird durch manche konkrete Studie sebr
wohl bestatigt, wie durch die oben erwahnte Behandlung des s - t-Wechsels
von HELIMSKI(1985: 207) bzw. durch die Arbeiten von RÓNA-TAS zum
uralischen Vokalismus (1975) und die zu den Affrikaten (1982). Wenn wir
aber danach fragen wiirden, wie diese Auseinandersetzung in Wirklichkeit
aussehen sollte, wiirden wir in GULYAsStudie keine direkte Antwort finden.
Denn die Ansicht, die Uralisten sollen in Zukunft neue Forschungsgebiete
wie "die Syntaxforschung, die Semantik und die Typologie" (GULYA 2000:
186f.) haufiger berucksichtigen, mag vielleicht stimmen, nur all die drei For­
schungsgebiete sind weiterhin uralistisch orientiert und sichern somit keinen

13 S. z.B. die Diskussion in WrCKMANN 1969 und VEENKER 1969.
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breiteren, auBerfinnisch-ugrischen Hintergrund. Was die Uralistik und die
Turkologie in ein relativ koharentes Ganzes verwandeln kann, ist z.B. die
Sibiristik.

Ich wilrde bei dem heutigen Wissensstand nich t zu entscheiden wagen, ob
Uralisch und Ttirkisch (bzw. Altaisch) letztendlich genetisch urverwandt
sein kannen oder aber von den altesten Zeiten an einander auf die eine oder
andere Weise beeinfluBt hatten. Ich bin eher der Meinung, wir sollen in Zu­
kunft mehr, wesentlich mehr Aufmerksamkeit der Ermittlung und Ergnln­
dung des sibirischen Hintergrunds und der Klarung der innersibirischen
Sprachverhaltnisse, welcher Natur auch immer, widmen.

* *
*

Die Uralisitk und die Turkologie waren einst wie ein gutes Ehepaar. Wie
es Vernunftheirat gibt, so gibt es in dieser Geschichte eine Vernunftschei­
dung. Sie wurden voneinander getrennt, aber die Jugendliebe hinterlieB ihre
Spuren im Gedachtnis, wenn es auch lange Zeit zum guten Ton geharte, die
Liebe abschatzig zu behandeln und zu bagatellisieren und die Spuren auf die
Tante Typologie abzuwalzen. Jetzt scheint eine Vereinigung nach Jahren
wieder maglich, da die beiden Philologien allmahlich etwas zu entdecken
scheinen, was sie auf eine noch andere Weise verbindet: ihre gemeinsame
Amme, die Sibiristik. Mage die aufs neue erwachende Liebe reif sein und
uns reiche Friichte bringen!
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