ATATURK’UN KALKINMA MODELI
Uzm. Hiiseyin TOSUN'
Giris
XX. ylizyilin baginda yok ediimek istenen bir ulusu yeniden Orgutieyip
ilerleme yoluna sokan ATATURK'Gn hayata gegirdigi kalkinma modeli
topyekdn degisim ve donisimu igermektedir. Bugin bu mode! yeniden
yikselen deger olarak gelismekte olan Ulkelere drnek olmaktadir. Gergekte

bunun en 6nemli nedeni, yolun basinda dogru tercihler yapimis olmasi ve
saglam temeller Uzerine oturuyor olmasindan dolayidir.

Turk toplumunun sosyal yapisi, bilime uygun olarak saptanmis ve
buna dayanilarak olusturulan miicadele stratejisi ATATURK'Gn kalkinma
modeli olarak uygulanmis ve basariya ulasmistir. Modelin olusturuimasi
asamasinda evrensel degerlerden yararianmasina karsin, Turk toplumunun
dzgln yapisi hi¢ gozden uzak tutulmamis, higcbir baska Ulke uygulamasi
taklit edilmemistir. Kendine 6zgu bir kalkinma modeli kurgulanmistir. Bu
modelin temeli akilcihda (rasyonalizm) ve olguculuga (pozitivizm)
dayanmlstlr‘1 Akil ve bilim rehber edinilerek dogmalara kars! g¢ikilmig, bu
kars! ¢ikis dusunce dizeyinde birakilmayip, eyleme ve yasamin her alanina
yansitiimistir.

Bu incelemede ATATURK'UNn kalkinma modelinin nasil kurgulandig
ve temel unsurlarinin neler oldugu incelenmeye galisilacaktir.

1. Dustinsel Temeller

a. Modelin Yaratict ve Uygulayicisi Olan ATATURK’iin Siyasal
Gorusleri

Modern Turkiye'nin kurucusu Mustafa Kemal ATATURK, bati
uygarh@min bitun gorkemiyle diinyay! etkisi altina almaya basladigi, batili
buyik devletlerin dunyanin buylk bir kismini sémurgelestirdikleri, igeride .
Abdulhamit'in insan ézgurldklerini kisitladigi, bununla birlikte batillasmanin
hizla surdurdldigd ve her ulusun kendi ulusal kimligini buimak igin
gabaladidi bir ddnemde dinyaya gelmis,tir.2

ATATURK, ilk ve orta 6grenimini Selanik’te yapmistir. Selanik sehri
cesitli din, mezhep ve irka mensup insanlarin beraber yasadig: bir yerdir.
fslek limani, Avrupa ile baglantili demir yolu, dnemli bir ticaret merkezi
olmasi, sehirde bat tesirlerine agik, ¢esitli fikir akimlarinin yasamasina
elverigli bir ortam yaratmistir. Dolayisiyla ATATURK, daha gok geng yasta,
degisik yasayis sekline aiina ve her tarli yeni fikre agik bir ortam iginde
yetisme imkani buimustur.

" Bagbakanlik, AKDTYK Atatlrk Arastirma Merkezi Uzman,

! Serafettin Turan; Atatiirk'lin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Kitaplar, Diisiiniirler, Ankara,
1982, s.11.

? Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'in Hayat), Haz. Hiseyin Tosun, Atatirk Aragtirma Merkezi
Yayini, Ankara, 2003, s.5.

* Abdurrahman Caycr; “Atatiirk ve Gagdaslasma”, Atatiirkcli Disiince, Atatirk Arastrma
Merkezi Yayini, Ankara, 1992, s.642.
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Mustafa Kemal ATATURKIn siyasal gérislerinin  olusmasinda
dgrenim gordugli okullann ve bazi 63retmenierinin etkileri olmustur. Ayrica
¢okmekte olan imparatoriugun cesitli yerlerinde yapmis oldudu gorevier
dolayisiyla yasadigi olaylar ve yapti§t gdzlemler onun siyasal gorlslerinin
berraklagsmasini saglamistir.

Batin bunlarin  yaninda dinyadaki ve Ulkedeki fikir akimlarini
inceledigi ve bunlardan kismen etkilendigi de bir gercektir. ATATURK'(in
siyasal goruglerini etkileyen ddsdinirlerin basinda Machiavelli  ve
Rousseau'nun geldidi bilinmektedir. Gerek toplum gerekse bireye bakig
agisi, bu disunurlerden etkilenmistir. Rousseau’nun bltun eserlerini gok
dikkatlice okudugunu 1 Aralik 1921'de Mecliste yaptidi bir konusmada ifade
eden ATATURK,’ onu hayali, hatta gilginca buldugunu da belirtmistir. Bazi
fikirlerine katiimamakla birlikte, ulusal egemenlidi gergeklestirmek igin onun
dlslncelerinden gereken odlglide yararlanmistir. ATATURK, Rousseau'nun
“Mukavele-i igtimaiye” adiyla Tirkgeye cevrilmis olan “Contract Social” adli
kitabini buldurup dikkatle ve notlar koyarak okuduktan sonra, onu bir
hayalperest olarak degerlendirmis ve Meclis klrsisinde ulusal egemenligi
savunurken ¢ok daha gergekgzl tarih ve sosyoloji bilimlerine gok daha uygun
gbrisler ortaya koymustur ATATURK, egemenlik vb. konularda tamamen
onunla ortugsmektedir. Cagdaslasmaya / Cumhuriyete bakis agisi ve
uygulanacak yontem agisindan da Fransiz Devriminden oldukea
etkllenm|$t|r ATATURK'Gn 8 Mart 1928'de yabanci bir gazeteciye verdigi
demecinde “Fransa ihtilali bGtin cihana hirriyet fikrini yaymistir ve bu fikrin,
halen esas ve kaynad: bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri beseriyet
ilerlemistir. Tirk demokrasisi Fransa intilali'nin agtig yolu takip etmig, lakin
kendine has ozellikler gellgmlstlr demistir. Bu baglamda ATATURK'ln
konugmalarinda ve vyazlarinda kolayca gorilecegi gibi aydinlanma
dusunurlerinin ortak paydasini olusturan ileriemecilik, akla glven, laiklik,
bilim, uygarlik énemli bir rol oynar. Ulus iradesi, kuvvetler birligi, genel
iradenin egemenligi, ulusguluk kavramlarl ile sivil din olusturmaya yonelik
uygulamalar ise Rousseau'ya baglanablllr

a g.e.; s.643.

Ataturk un Soylev ve Demecleri I-1ll; |, Atatirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1989, s.231.

® Roussau'ya gore “genel irade” insanlar arasinda akdedilen bir mukavelenin sonucudur,
Bireylerin iradelerinin 6zgirce birlegmesi ile ortaya gikar; toplum hayati da boyle bir anlasmanin
eseridir. Atatiirk'e gore ise toplum hayat boyle fiktif bir sézlesmenin eseri degildir. insan
dogasinin, tarihin, sosyolojik gergeklerin sonucudur. insanlar zaruri olarak beraber yasamak
ihtiyacindadirlar. Beraber yasamak yolundaki beseri, fikri mahkimiyetlerden dolayi ortak bir
igtimai his vardir. Tabiaten ve fitraten beraber yasamak zorunda olan insanlar mutlaka idare
olunmak ihtiyacindadirlar; toplumiarin yeterince olguniasip ilerlemedigi dénemlerde bir mistebit
kuvvet ydnetimi eline gegirebilir; ama bu kuvvete kargi toplumun gergek glicd, tabii gucu tepki
gosterir, micadele eder. Halk bu micadele ile egemenligine sahip olur. bk. Turhan Feyzioglu;
Tark Milli Mlcadele'sinin ve Atatiirkgllugin Temel ilkelerinden 8iri Otan Millet Egemenlidi,
Atatirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1988, s. 17. Ayrica Atatlrk'in degerlendirmesi igin
bk. ASD |, 5.222-235.
" Turan; 5.113.
®ASD | - {li; I, 5.120.
® Halis Getin, Moderlesme ve Tirkiye'de Moderniesme Krizleri, Siyasal Kitap Evi, Ankara,
2003, s.198.
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Kendi Ulkesindeki fikir ve sanat adamlarindan ilgi duydugu Namik
Kemal, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet, Celal Nuri vs. kisilerden
de etkilendigi bilinmektedir. Ozellikle o donemin mevcut fikir adamlarindan,
baticilarin' medeniyetci ve Turkgulerin milliyetgi goruslerini belirli nianslar
iginde benimsemistir."’

Bu saylan unsurlardan belli Olcllerde etkilenmekle beraber
ATATURK, pesin yargilara kapimamis, model ve teorilere asla iltifat
etmemis; ancak bunlarn kendi mantik stizgecinden dikkatle gegirdikten sonra
kararlarini tlkenin gergeklerini ve ihtiyaglarini dikkate alan, pragmatik bir yol
izlemigtir. Bu davranista bagimsiz fikir yapisinin  yani sira {lkenin
cografyasindan ve gecirdigi tarihi slregten gelen derin sebeplerin
bulunduguna da suphe yoktur.12

Buyuk adamlar hep kendi gaglarinin kosullari i¢cinde yogrulmuslardir.
ATATURK ise, bazen kesintiye udramis, bazen gercekligini bir Sigide
yitirmis, bazen wuygulamaya gegciriimesi olaganustl cesaret isteyen,
birbirinden ayr yonlere donik gugleri bir noktada tojplam|$ ve Cumbhuriyet
idealinin ana kdéklerini hayata gegirmis ve ya$atm|$t|r.1

b. Modelin Temel Diinya Goriisii

ATATURK'Un siyasal gérisleri ve uygulamalarina bugiin halk toptan
Atatlrkgulik demektedir. Atatirkglluk, her tirii dogmatik unsurdan
siyriimig, akilci bir diinya gorisi olarak algilanmaktadir. Ulke gerceklerinden
kaynaklanan sorunlar kargisinda aklin ve ilmin rehberligini kabul eden bu
¢agdas gorus, Turk ulusunu daima iyiye, dogruya ve yararliya yoneltmis ve
ybneltecek olan géristir. ATATURK'Gn siyasal gorUsleri, ATATURK
inkilaplarina temel olusturan, onlara ruh veren fikir ve disiincelerdir. Bu
nedenle ATATURK inkiaplar, ATATURK ilkelerinin eser haline donismis
sekilleridir. Bu ilkeler Turkiye'yi ¢agdas uygarlik dizeyine en kisa zamanda
ulastirabilmek icin aklin ve mantigin ¢izdigi yollardir. Bu bakimdan
ATATURK’(n siyasal goriislerinin felsefesinde yapicilik vardir.

ATATURK, kurdugu Cumbhuriyeti ayni zamanda bir uygarlik projesi
olarak dusUnmistir. Zira onun dlsdncesinde uygarlik kuskuya yer
vermeyen bir nimettir. Ulusun kurtulusu ve yUkseli;inin kosuludur. Uygar
olma, kisi igin de ulus icin de Ustiin bir erdemdir.”® Bu baglamda muasir

® Baticiik veya diger adiyla garpgilik, igtihat dergisi etrafinda toplanan Abdullah Cevdet,
Kiligzade Hakki, Celal Nuri ve Ahmet Muhtar gibi aydiniarin devietin kurutulusunu batiilagmada
gordigu bir akimdir. Fesin kaldinimasi, kiik kiyafetin modernlestiriimesi, tekke ve zaviyelerin
kapatimasi, medreselerin kapatiimasi, Latin harflerinin kabul edilmesi gibi yenilikleri
programlarina almiglardir. Sistemli bir program ve aynm fikri savunan bir kadroya sahip
olmasalarda dini taassuba kargi medeni ihtiyaglart 6n plana gikarmayi amaglayan bu fikirlerden
Atatirk'in etkilendigi anlagimaktadir. bk. Peyami Safa; Tirk Inkilabina Bakiglar, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1988.

" Caycr; 5.643.

2 a.g.e.; s.643,

"3 Serif Mardin; Tirrkiye'de Toplum ve Siyaset, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1999, s.239.

* Utkan Kocatirk; Atatlrk'in Fikir ve Dusiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara,
1999, s.12.

* Andrew Mango; “Atatirk’iin Uygarlik Anlayisi ve Buglinkii Diinya” Uglncii Uluslararasi
Atatirk Sempozyumu, Atatirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1998, s.479. Ayrnca bk.
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medeniyetin kanunlan ve vasitalari benimsenmelidir. inkisafa set g¢eken
maniler kaldinimalidir. O, cumhuriyeti kafasinda uygarlik ve ilerleme ile
Ozdeslestiriyordu. Clnki b|r ulusun gelisebilmesi igin mutlaka uygarliga
istirak etmesi gerektigine'® inanmaktaydi. Onun dislncesi, “Diinyada her
toplum varligi, kiymeti, hirriyeti ve bagimsizlik hakki ancak gosterdigi ve
gosterecedi uygar eserlerle orantiidir. Uygar eser vicuda getirmek
kabiliyetinden yoksun toplumilar, hirriyet ve bagimsizliklarindan soyunmaya
mahkdmdurlar. Medeniyetin yolunda yirimek ve basani olmak, hayatin
sartidir. Bu yol Gzerinde ileriye degil, geriye bakmak bilgisizligini gosterenler
umumi medeniyetin cogkun seli karsisinda boguimaya mahkdmdurlar. i
seklindeydi.

ATATURK, kurdugu Cumhuriyet ve olusturdugu kalkmma modeline
ana vizyon olarak net bir bigimde g¢agdas uygarhg: segtl Cunku uygarhk
yolunda ilerlemek ve basari kazanmak var olmanin sarti idi. O, yeni bir
Cumhuriyet kurmus ve bunu kalkindirmak, uygar diizeye ulastirmak ve
bitlin dunyaya ¢agdas nitelikleriyle benimsetmek arzusundaydi. Kendi igine
kapanmig, cagin .yeniliklerinden, uygarhidin nimetlerinden uzaklagmis bir
Tiarkiye suphesiz ki ¢agdas dinya olgllerinde sayg: géremez, itibar
kazanamazdi. ATATURK, bunu gordigi igindir ki ana vizyon olarak ¢agdas
uygarhg segti.

ATATURK'Un ¢agdas uygarlik vizyonunun temeli de bilim ve
teknolojiye dayanmaktadir. Bu nedenle ideolojilere itibar etmemls bilimin ve
fennin yaraticiigina dayali bir akilciligi benimsemistir.’ Uygar toplumlar,
uygarlik niteliklerini her tirli dogmatik unsurdan siyrilarak, sadece bilim ve
teknoloji kurallarini kendilerine rehber edinerek kazanmuglardir. Bilim ve
teknik, rehber alinmadikg¢a higbir alanda ilerlemekten séz edilemezdi. Bu
bakimdan ilim ve fennin disinda rehber aramak, ATATURK'e gore gafletti,
cehaletti, dalaletti.

ATATURK'Un cagdas uygarliga erismenin yolunu ve ydntemini
acgikladi@r bir diger gorisi de soyleydi: “Goézlerimizi kapayip yalmz
yasadigimizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir gember igine alip dinya ile
alakasiz yasayamayiz. Bilakis ileri, uygar bir toplum olarak uygarlik
sahasinin Gizerinde yasayaca@iz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. llim ve
fen nerede ise oradan alacaglz ve millet ferdinin kafasina koyacagiz. ilim ve
fen igin kayit sart yoktur.”

Géoruldiga gibi o, agik¢a ilerleme ve gelismenin, uygarhga ulagmanin
yolunun bilim ve teknolojiden gegtigini gérmus, bunlan, olusturdugu
kalkinma modeline temel vizyon olarak segmigtir. Boylelikle bati istinliguni

!

Hilseyin Tosun; “Atatiirk’in Uygarlik Anlayist”, Atatiirk Konferanslari (1999 Yil: Yurt Igi), Ankara
2000, s.311-319. Atatlir'in uygarik konusundaki goriglerine toplu olarak bk. Kocatirk; s.78-86.

' ASD H-lil; I, 5.9.

7 Utkan Kocatiirk, “Atatirkcii Disiince Isiginda Gagdaglasma™ Atatiirkgin Diisiince, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1991, s.668.

"8 Hiisnii Erkan; Bilgi Uygarhid: igin Yeniden Yapilanma, imge Kitap Evi, Ankara, 2000, s.56.
Ya.g.e.; 5.56-57.

ZASD |- 1It; Il, 5.48.
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saglayan bilim ve teknolojiyi kullanarak batiya yaklasmak ve uygar uluslarla
uyum icinde, ilerleme yolunda yirimek mumkun olacaktir.”’

Atatirkgi kalkinma modelinin temelinde yatan dunya goérist, bilimsel
dusiince ve bilimsel dislinceye dayali teknoloji Ureterek uygarlasmayi esas
almigtir. Bu goris modelin tim alanlarini kapsamistir. Deviet ve toplumu
bilimsel yaklasimlar lzerine oturtarak ve insanimizi bilimsel disiince ile
egiterek, bilime dayah politikalar olusturarak ¢agdaslasma modelini
kurgulamistir.

2, Atatiirkgii Kalkinma Modelinin Amaglan
a. Ulusal Bagimsizlik

ATATURK'(n cagdaslasma anlayisinda bagimsizlik olmazsa olmaz
bir olgu olarak yer almistir. Clinku Milli Mdcadele, her seyden 6nce bu
ilkenin gergeklesmesi igin yaptimis ve basariya ulasmistir. Burada temel iike,
‘bagimsizhgina kastedilen Tirk ulusunun saygin, onurlu bir ulus olarak
yasamasidir. Bu ilke de ancak ulusun bagimsiz olmasiyla mimkindur. Ne
kadar zengin ve bolluk iginde olursa olsun bagimsizliktan yoksun bir ulus,
uygar insanlik dnunde usak olmaktan baska bir muameleye layik gorilemez.
Yabanci bir devietin koruma ve kollayicih§ini kabul etmek, insanlk
yeteneklerinden yoksunlugu, glgsiiziugli ve miskinlidi itiraftan baska bir sey
degildir. Gergekten de bu seviyesizlie diismemis insanlarin isteyerek
baslarina bir yabanci efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez. Halbuki
Tirk'Gn onuru, gururu ve yetenegi ok yiiksek ve blytktir. Bdyle bir millet,
esir yasamaktansa yok olsun daha iyidir!... Bu nedenle ya istiklal ya 6lum!
iste gergek kurtulusu isteyenlerin parolast bu olacaktir.”?

Parolaya dikkat edilecek olunursa, burada kayitsiz sartsiz bir
bagimsizlik ongorilmektedir. CUnkG ulusiar, dunya uluslan arasindaki
yerlerini, ancak siyasal bagimsizitk ve bunun ideali olan tam bagimsizlik ile
alabileceklerdir. Uluslararasi hukukun bu alanda tamdigi hak ve yetkiye
sahip olmadan bir ulusu olusturan devletin taninmasi ve saylimasi mumkin
degildir. Eger bir deviet, baska bir devletin vesayetine veya korumasina
sigmarak onun kanatlan altina girmeyi kabul ederse, bu devletin sayginiik
kazanmasina imkan yoktur. Bundan dolayr ulusal bagimsizitk kavrami,
ATATURK’n kalkinma modelinde temel amaglardan en énemlisi olmus ve
titizlikle savunulmustur.

Modelin yaraticisi ve uygulayicisi ATATURK'e gére tam bagimsizik;
siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kultirel vb. her hususta tam bagimsiz ve
serbestlik olarak algilanmakta ve burada belirtilen hususlardan birinden
yoksun olmak ise bir Ulkenin ger¢ek anlamiyla bagdimsizliktan yoksun
olmasi®® demekir.

Bagimsizigin bu denli dnemsenmesinin nedeni olarak Osmanli
Devletinin gergek bagimsiziikla bagdasmayan yonlerinin  goértlmesi,

') event Koker; Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlan, Ankara, 2000, s.223.
2 Kemal Atatiirk; Nutuk 1919 -1927, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 2002, s.9-10.
 Kocatiirk; Atatiirk'iin Fikir ve Diginceleri, s.27.
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degerlendirimesi ve bundan yeni degerler igin sonuclar c¢ikariimasi
nedeniyledir. Devletin daha kurulma agsamasinda 17 Subat 1923'te izmirde
dizenlenen Tirkiye Iktisat Kongresi'nde; *Osmanli Devieti gergekte ve fiilen
istiklalden yoksun bir hale getirilmisti. Kendi uyruguna koydugu bir vergiyi
yabancilardan alamazdi. GUmrik iglerini ve vergilerini diledigi gibi
dizenleyemezdi. Bir devlet ki yabancilar (zerinde yargilama hakk! yoktu.
Demir yolu yapmak igin, fabrika yapmak igin deviet serbest degildi. Boyie bir
devlet bagimsiz olabilir mi? Osmanl ulkesi, yabancilarin serbest bir
kolonisinden baska bir sey degildi. Osmanh halk! igindeki Turk ulusu da
tamamen esir bir duruma getirilmisti. Bu sonug, milletin kendi iradesine ve
kendi egemenligine sunun bunun elinde kullanilan hale gelmesinden
dogmustur. O halde miili bir ddnem yasanmadi§: ve milli bir tarihe sahip

bulunulmadigi”** ifade ediimistir.

Yine bu donemde Osmanh Devletinin ekonomik gelismesini
engellemis olan kapitulasyoniar da siddetli bir sekilde degerlendirmeye ve
elestiriye tabi tutulmustur. Ornegin, 25 Aralik 1922'de Le Journal muhabiri
Paul Herriot'a verilen bir beyanatta, “Kapitilasyonlarin Turk milleti igin ne
derece menfur bir sey oldugunu size tarife muktedir degilim. Bunlar diger
sekil ve namlar altinda gizleyerek bize kabul ettirmeye muvaffak olacaklarini
tasavvur ve tahayydi edenler bu konuda pek ¢ok aldaniyorlar. Zira Tirkler,
kapitulasyonlarin idamesi kendilerini pek az bir vakitte 6lime sevk edecegini
pek iyi anlamiglardir. TUrkiye esir olmaktansa son nefesine kadar mucadele
ve micahedede bulunmaya azmetmistir.”*® diyerek tam bagimsizigin ne
derece dnemli oldugunu vurgulamistir.

Yine bu modelin uygulayicilan igin bagimsizlik, hava ve su kadar
gereklidir. Nitekim 22 Nisan 1921'de Hakimiyeti Milliye gazetesine yapilan bir
acgiklamada; “Ozgurliik ve bagimsiziik benim karakterimdir. Ben, milletimin
ve buyuk ecdadimin en kiymetli mirasindan bagimsizlik aski ile yaratilmig bir
adamim... Bence bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve insanhgm
dogup yasayabilmesi, mutlak o milletin hurriyet ve bagimsizligina sahip
olmasiyla mimkindir. Ben, sahsen bu saydigim O&zellikiere gok 6nem
veririm ve bu 6zelliklerin kendimde varhigini idame edebilmek icin milletimin
de ayni Ozellikleri tagimasini sart ve esas bilirim. Ben yasayabilmek igin
mutlaka mustakil bir mllletln evladi kalmaliyim! Bu sebeple milli bagimsizlik
bir hayat meselesidir?® seklinde agiklamisgtir.

Ancak bagimsiz devietler ulkelerinin i¢ ve dis politikalarini bagka
ulkelerin karigmasina imkan vermeksizin ¢izebilir ve yurUtebilirler. Disa
bagimli Glkeler icin boyle bir serbestlik sdz konusu olamaz. ATATURK {in
kalkinma modelinde ulusal sinirlar iginde bir deviet olarak varligini
sirdirebilmek, bu temel ilke ugrunda her turlt fedakarhigi, her an yapmaya
hazir olmak bu modelin 6zind ve amacini olusturmaktadir. Bu amaci en iyi
sekilde gergeklestirmek ise oOnce glgli olmak ve ulusun kendi gucune
dayanmasi ile mimkindur. Bu da bagimsiz disg politikay gerektirmektedir.

2 ASD i-lil; i1, 5.108-108.
Zage.;ll s.79.
®age.; lll, s.31,
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Bir devietin dig politikasini kendi ulusal ¢ikarlan ve ihtiyaglari yoninde
saptamasi ve bu ydnde yurGtmeye calismasi en dogal hakkidir. Aksi
takdirde o dlke ulusal ¢ikarlarini koruyamaz.

Bu modelde tam badimsizlik anlayigi, yabanci dusmanhd ya da
uluslararas iliskilerde yalnizcilik politikasi anlamina gelmemektedir. Burada
insanhgin  ortak mall olan Ulkenin kaynaklarindan bGtin insanhg
yararlandirmayl ongdrmektedir. “Milletler yerlestikleri arazinin gergek sahibi
olmakla beraber insanhidin vekilleri olarak da o arazide bulunurlar. O arazinin
servet kaynaklarindan hem kendileri faydalanirlar hem de bitin insanhd
faydalandirmakia yikimlGdurler. Bu kurala gore bunu yapmayan milletlerin
yasama hakkina ve bagimsizlida layik olmamalar gerekir.”*’

Buna gore modelin ana unsuru olan Tirkiye Cumhuriyeti, uluslararasi
toplulugun bir Uyesi olarak diger devietlerin esit haklaria katildidi ve
gelismeye katki saglayacak yararh uluslararasi is birliginden ve uluslararasi
orgutlerin  kuruimasindan yanadir. Bu bagimsizlik anlayisi uluslararasi
givenlik anlasmalarina da karsi degildir. Hatta bu kurulusiara oncilik
etmeyi ongdrmektedir. Diinya barisi igin saldirganiara kars! etkili uluslararas:
kuruluglara taraftardir. Zira gunimuiz didnyasi da zaten bu yoldadir.
Yeryuzinde yoksul insanlar ve toplumlar bulundukga, dinyanin mutluluga
kavugsmasinin, ileri tlkelerin bile rahat ve mutlu olmasinin imkansizlid: ortaya
gtkmigtir. O hélde uluslararas: yardimlagsma ve dayanigmalar, ister maddi
ister manevi alanlarda olsun, tam bagimsizii§i yok eden bir davranmig veya
ilke saymak dogru degildir.?

b. Ulusal Egemenlik

Tarihi, kdltdra ve gelenekleri ortak olan toplumlar, yasadikian toprakiar
Uzerinde siyasal bir érgitlenmeye giristiklerinde, kurulan Srgutin adi devlet;
onu olusturan toplumlar ise ulustur. Devlet tarafindan ulus adina kullantlan
yetki ve gu¢ ise halk iradesine dayal ulusal egemenliktir. Bunu biraz agmak
gerekirse; Egemenlik veya dider bir deyisle hakimiyet bir Olkede en ustun
kudreti, uluslararasi hukukta bagimsiz bir gucu ifade etmektedir. Kendinden
daha Ustin ve daha yiksek bir gli¢ tanimama, buyrugunu yiritme,
egemenligin bir 6zelligidir.”®

Egemenlik iki degisik tarzda kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi,
“devietin egemenligi”dir. Bu egemenlik disa karsi egemenligi, yani o devletin
kendisi disindaki bir glice tabi olmamasini ifade eder. ikinci egemenlik deviet
igindeki egemenliktir. Bu egemenlik ise, devletin gucunin nereden

Tage.;ll s8.
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kaynaklandigini, bu glce kimin sahip oldugu ve bu gucin nasil
kullanitacagini i(;erir.30

Devlet iginde egemenlik, kendi Ustinde bir gli¢ ve sinirflama tanimaz.
Mutlak iktidarin ve gticun hikimdar, zumre veya hanedandan mlllete intikali
ile ulusal egementlik, yani milli hakimiyet teorisi ortaya g|km|$tnr ' Ulusal
egemenlik, bir milletin bagimsiz olarak kendi kendine karar verip, hareket
etmesi ve higbir bask:! ve etki altinda kalmadan, kendi yonetimini kendisinin,
kendi gucu ile, bagimsiz olarak i¢ ve dis engelleri asarak, kendl kadermu ve
kendi siyasi dizenini kurma glcline sahip olmasini lgermektedlr

Ulusal egemenligin en onemli 6zelligi, egemenligin kayitsiz sartsiz
uiusa ait olmasidir. Ulus, bu egemenligini sectigi temsilcileri vasitasiyla
yarutdr. Ancak temsilcileri Uzerinde etki ve denetim hakki yoktur. Segilen
milletvekilieri de segildikleri bolgenin degil bdtin ulusun temsilcileridir.
Ulusun oylan ile segilen bu temsilciler parlAmentonun uyesidirler.
Parlamento ise demokrasinin sembolu olmakla beraber bagimsizhigin ve
ulusal egemenligin temsilcisidir.

Ulusal egemenlik ilkesi, Tdrk Kurtulus Savasi’'nin ik yillarinda bile
belirgin olarak ortaya atiimis ve surekli olarak islenmistir. ATATURK, Tiirk
ulusunun yapilan ve yapilacak olan islerde s6z sahibi oldugunu belirterek,
ona bir ruh vermeye ¢alismistir. Bu ruh anlayis! icinde ¢ikti§t Samsun'dan
istanbul'daki hilkimete gonderdigi uzun raporunda; “Millet yekviicut olup
egemenlik esasini, Turklik duygusunu ittihat etmistir’ seklinde ulus
egemenligi konusuna yer verigi, uzerinde durulmaya degerdir. ClUnkd tek
cumlenin i¢ine, ulusal micadelenin dayanacadi u¢ temel itke sigdiriimistir.
Milletin dismana karsi tek viicut halinde birlesmesi, ulusun egemenligi ve
Tark milliyetgiligi.

Bu rapordan tam bir ay sonra 22 Haziran 1919'da Unli Amasya
Tamimi’'ni yayminlamistir. Burada, “Milletin istiklalini yine milletin azim ve
kararinin kurtaracag:” Turk ve dinya kamuoyuna deklare edilmistir. Bundan
bir ay sonra 23 Temmuz 1919'da Erzurum Kongresi'nde "Ulusal glcl etken
ve ulusal iradeyi egemen kimak temel ilkedir” diyerek yurdun

kurtarilmasinda ulusal iradeye verdigi degeri ve dnemi belir’(mistir.33

Daha sonra 4 - 11 EylGl 1919 tarihleri arasinda toplanan Sivas
Kongresi, Erzurum Kongresi kararlarini aynen kabul ederek, onu butin
dlkeye yaymis ve butin Ulke igin gegerli saymistir. Sivas Kongresi'nden
sonra, ingiliz Amirali Robeck 17 Eylil 1919'da Lord Curzon'a génderdigi
raporunda Anadolu'da gelismeye baslayan ulusal hareketin, ulusa dayanmis
olmasini, esas amac! itibariyla da Cumhuriyet'e yonelmis bulundugunu
agnklam|§t|r

¥ Yolalicr; 5.113.
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ATATURK Erzurum'da ve Sivas'ta ulusal direnis hareketini bir
teskilata kavusturmak, ona bir mesruluk temeli kazandirmak igin Heyeti
Temsiliye’yi35 olusturmustur. Bunu yaparken, mucadelenin fikir ve tanitma
yoninl Gstlenmesi igin Sivas'ta iradei Milliye (Milli irade), daha sonra
Ankara'ya gelince de Hakimiyeti Milliye (Milli Egemenlik) adli gazeteleri
kurmustur. Bu gelismeler, mucadeleyi ulusal egemenlik iikesine dayandirma
azminin en glzel delilleridir.*®

Anadolu'da bu gelismeler olurken istanbul'daki Meclisi Mebusan 16
Mart 1920'de lIstanbulun isgal edilmesiyle calisamaz duruma gelerek
dagimigti. 1876 Anayasasi’'na gore kurulan ve yetkileri sinirli olan bu Meclis
ulusal iradeyi tam olarak temsil etmekten uzakti. Daha 6nce isgal kuvvetleri
altinda bir Meclisin serbestge c¢alisamayacagini, tehdit ve baski altinda
ugrayacag akibeti iyi tahmin eden ATATURK Ankara'da olaganiisti yetkileri
olan bir meclis kurmaya ve ulusal iradeyi bu mecliste gergekiestirmeye karar
vermistir.®’

Nitekim vyapilan segimler sonrasinda Meclis 23 Nisan 1920'de
Ankara'da toplanmistir. Segimle is basina gelen bu Meclis, ulus iradesini
gergeklestirdiginden ulusun gergek temsilcilerinden olusmus ve dogmakta
olan yeni bir devletin ilk siyasi organi olarak faaliyete ge¢mistir. Meclis bir
yandan bu yeni devletin bitinluginia gergeklestirme amaci ile i¢ ve dis
ddsman kuvvetlere karsi girisilen savasi yonetmeye baslarken, 6bur yandan
da kurucu bir yasama kurumu olarak, domak uzere bulunan bu yeni
devletin siyasi ve hukuki temelleriyle ilgili ihtiyaglan karsifayarak dnemti
prensipler olusturmaya calismistir. Mustafa Kemal'in meclis bagkanligina
segilmesi ile hizmete baslayan Tarkiye Blyluk Millet Meclisi, tarihi buyik
sorumiuluklari dstlenen bir Meclis oImu\ﬁ‘tur.38

ATATURK'Gn ulusal egemenlik ilkesini, Turk ulusunun siyasal ve
sosyal gelismesinde gergekten ¢ok onemli bir asama ve gelisme olarak
anlamak gereklidir. Sadece eski Tirk devietierinde degil, son donem
tarihindeki alti ylzyihk bir siyasal egemenlidin somut o6rnedi Osmanli
imparatorlugu’'nda, yonetenle ydnetilen arasinda iliski goz dniine getirilecek
olursa; ATATURK'(in yénetimde halk iradesinin egemen olacagini agikga
lan edisi, TUrk siyasal alaninda bir ihtilal ve bir inkilép olarak kabul
edilmelidir. Clnk{ yonetici otoriteyi temsil eden padisahin karsisinda halk
egemenligi s6z konusu olamayacad: gibi dusunllemezdi de. Padisahlik
kurumu karsisinda, yonetilen halk kitlesinin durumu kulluktan daha ileri bir
sey sayllamazdi. Hi¢ kimseye karsi sorumlu olmayan bir kiside toplanan
iktidara halk, yillar yili katlanmayi bir gorev saymistir. O dénemin meclisi,
yine o zamanin kosullarinin bir zorlamas) ve geregi olarak, milletin tek
temsilcisi niteliindeydi. Kuvvetler birligi sisteminin benimsenmesi, bu
meclisin belirgin 6zellidi idi. Tdrk milletinin temsilcisi olarak ¢alisan Mecliste,

s Heyeti Temsiliyenin segcilisi ve Ankara'daki faaliyetleri icin bk. Cemil Ozgiil, Heyet-i
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