ATATURK’UN KALKINMA MODELI
Uzm. Hiiseyin TOSUN’
Girig
XX. ylizyilin baginda yok edilmek istenen bir ulusu yeniden orgltieyip
ilerieme yoluna sokan ATATURK'GUn hayata gegirdigi kalkinma model
topyekin degisim ve donuisimui icermektedir. Bugin bu mode! yeniden
yukselen deger olarak gelismekte olan Ulkelere 6rnek olmaktadir. Gergekte

bunun en énemli nedeni, yolun basinda dogru tercihler yapiimis olmasi ve
saglam temeller Uzerine oturuyor olmasindan dolayidir.

Tark toplumunun sosyal yapist, bilime uygun olarak saptanmis ve
buna dayanilarak olusturulan miicadele stratejisi ATATURK'Gn kalkinma
modeli olarak uygulanmis ve basariya ulasmistir. Modelin olusturuimasi
asamasinda evrensel degerlerden yararlanmasina kargin, Turk toplumunun
6zgliin yapisi hi¢ gdozden uzak tutulmamis, higbir baska Ulke uygulamasi
taklit edilmemigtir. Kendine 6zgi bir kalkinma modeli kurgulanmistir. Bu
modelin temeli akilciliga (rasyonalizm) ve olguculuga (pozitivizm)
dayanmn@tlr.1 Akil ve bilim rehber edinilerek dogmalara karsi ¢ikilmis, bu
karsi ¢ikis dusunce dizeyinde birakilmayip, eyleme ve yasamin her alanina
yansitimisgtir.

Bu incelemede ATATURK'Gn kalkinma modelinin nasi! kurgulandig
ve temel unsurlaninin neler oldugu incelenmeye galigilacaktir.

1. Diigiinsel Temeller

a. Modelin Yaratici ve Uygulayicisi Olan ATATURK’iin Siyasal
Gorusleri

Modern Tirkiye'nin  kurucusu Mustafa Kemal ATATURK, bat
uygarhginin bitin gérkemiyle dinyayi etkisi altina almaya basladigi, batili
biylk devletlerin dinyanin blyik bir kismini somirgelestirdikleri, igeride Il.
Abdilhamit'in insan 6zgurluklerini kisittadigi, bununla birlikte batililagmanin
hizla surdurildiGdid ve her ulusun kendi ulusal kimligini bulmak igin
gabaladi§i bir ddnemde diinyaya gelmi$tir.2

ATATURK, ilk ve orta dgrenimini Selanik'te yapmistir. Selanik sehri
gesitli din, mezhep ve irka mensup insanlarin beraber yasadig: bir yerdir.
islek limani, Avrupa ile baglantii demir yolu, dnemli bir ticaret merkezi
olmasi, sehirde bat tesirlerine agik, ¢esitli fikir akimlannin yasamasina
elverisli bir ortam yaratmistir. Dolayisiyla ATATURK, daha gok geng yasta,
degisik yasayis sekline asina ve her turlh yeni fikre acgik bir ortam icinde
yetisme imkani bulmustur.

" Bagbakanlik, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Uzmani

' Serafettin Turan; Atatiirk'iin Disiince Yapisin Etkileyen Olaylar, Kitaplar, Distintrler, Ankara,
1982, s.11.

? Gazi Mustafa Kemal Atatirkiin Hayati, Maz. Hiseyin Tosun, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayini, Ankara, 2003, s.5.

® Abdurrahman Cayci; “Atatirk ve Cagdaslasma”, Ataturkgll Dusiince, Atatirk Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara, 1992, s.642.
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Mustafa Kemal ATATURK'Gn siyasal gorislerinin olusmasinda
dgrenim gordigdu okullarin ve bazi 6gretmenlerinin etkileri olmustur. Ayrica
¢Okmekte olan imparatorlugun c¢esitli yerlerinde yapmis oldugu gorevier
dolayisiyla yasadigr olaylar ve yaptigt gozlemler onun siyasal gorlslerinin
berraklasmastni saglamistir.

Batin bunlarin  yaninda dinyadaki ve Ulkedeki fikir akimlarini
inceledigi ve bunlardan kismen etkilendigi de bir gergektir. ATATURK'(in
siyasal goruslerini  etkileyen dUslnirlerin basinda Machiavelli  ve
Rousseau’'nun geldigi bilinmektedir. Gerek toplum gerekse bireye bakis
agisi, bu disinurlerden etkilenmistir. Rousseau’'nun butin eserlerini ¢ok
dikkatlice okudugunu 1 Aralik 1921'de Mecliste yaptid: bir konusmada ifade
eden ATATURK,” onu hayali, hatta gilginca buldugunu da belirtmistir. Baz
fikirlerine katilmamakla birlikte, ulusal egemenligi gerceklestirmek icin onun
dlslncelerinden gereken élgiide yararlanmistir. ATATURK, Rousseau’nun
“Mukavele-i igtimaiye” adiyla Tiirkgeye gevrilmis olan “Contract Social” adli
kitabini buldurup dikkatle ve notlar koyarak okuduktan sonra, onu bir
hayalperest olarak degerlendirmis ve Meclis kurstsinde ulusal egemenligi
savunurken ¢ok daha gergekc;l tarih ve sosyoloji bilimlerine ¢ok daha uygun
gdrisler ortaya koymustur ATATURK, egemenlik vb. konularda tamamen
onunla ortismektedir. Cagdaslasmaya / Cumhuriyete bakis agisi ve
uygulanacak yontem agisindan da Fransiz Devrimi'nden oldukga
etkllenm|§t|r ATATURKin 8 Mart 1928'de yabanci bir gazeteciye verdigi
demecinde “Fransa ihtilali bitin cihana harriyet fikrini yaymistir ve bu fikrin,
hélen esas ve kaynad! bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri beseriyet
ilerlemistir. Tirk demokrasisi Fransa intilali'nin actig yolu takip etmig, lakin
kendine has oOzellikler geI|$m|$t|r demistir. Bu baglamda ATATURK'ln
konugmalarinda ve yazilarinda kolayca gorilecedi gibi aydinlanma
dusunurlerinin ortak paydasini olusturan ilerlemecilik, akla given, laiklik,
bilim, uygarlik dnemli bir rol oynar. Ulus iradesi, kuvvetler birligi, genel
iradenin egemenligi, ulusguluk kavramlan ile sivil din olusturmaya yonelik
uygulamalari ise Rousseau’ya baglanablllr

a g.e.; s.643.

Ataturk in Soylev ve Demegcleri I-111; |, Atatlrk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1989, s.231.

® Roussau'ya gére “genel irade” insanlar arasinda akdedilen bir mukavelenin sonucudur;
Bireylerin iradelerinin dzglirce birlegmesi ile ortaya ¢ikar; toplum hayatt da bdyle bir anlagmanin
eseridir. Atatiirk'e gore ise toplum hayatt boyle fiktif bir sézlesmenin eseri degildir. insan
dogasinin, tarihin, sosyolojik gerceklerin sonucudur. insanlar zaruri olarak beraber yasamak
ihtiyacindadirlar. Beraber yasamak yolundaki beseri, fikri mahkdmiyetlerden dolay ortak bir
igtimal his vardir. Tabiaten ve fitraten beraber yasamak zorunda olan insanlar mutlaka idare
olunmak ihtiyacindadirlar; toplumiarin yeterince olgunlastp ilerlemedigi donemlerde bir mistebit
kuvvet yonetimi eline gegirebilir; ama bu kuvvete kars toplumun gergek glicu, tabii giicu tepki
gosterir, micadele eder. Halk bu miicadele ile egemenligine sahip olur. bk. Turhan Feyzioglu;
Tark Milll Micadele'sinin ve Atatiirkglligin Temel ilkelerinden Biri Olan Millet Egemenligi,
Ataturk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1988, s. 17. Ayrica Atatlrk’in degerlendirmesi igin
bk. ASD |, 5.222-235.
" Turan; s.113.
® ASD | - 1li; I, 5.120.
® Halis Cetin; Modernlesme ve Tirkiye'de Modernlesme Krizleri, Siyasal Kitap Evi, Ankara,
2003, s.198.
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Kendi Ulkesindeki fikir ve sanat adamlarindan ilgi duydugu Namik
Kemal, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet, Celal Nuri vs. kisilerden
de etkllendlgl bilinmektedir. Ozellikle o dénemin mevcut fikir adamlarindan,
baticilarin™® medeniyetci ve Turkgulerin milliyetgi goruslerini belirli nuanslar
icinde benimsemistir."’

Bu saylan wunsurlardan belli Olgllerde etkilenmekle beraber
ATATURK, pesin yargilara kapiimamis, model ve teorilere asla iltifat
etmemis; ancak bunlarn kendi mantik sizgecinden dikkatle gecirdikten sonra
kararlarini ulkenin gergeklerini ve ihtiyaglarini dikkate alan, pragmatik bir yol
izlemigtir. Bu davranista bagmsiz fikir yaptsinin yani sira Ulkenin
cografyasindan ve gec;,lrdlgl tarini slUregten gelen derin sebeplerin
bulunduguna da siiphe yoktur."?

Buyuk adamlar hep kendi gaglarinin kosullar iginde yogrulmuslardir.
ATATURK ise, bazen kesintiye ugramis, bazen gergekligini bir odlglde
yitirmis, bazen uygulamaya geciriimesi olaganistu cesaret isteyen,
birbirinden ayrn yénlere donik glgleri bir noktada tojplam|§ ve Cumbhuriyet
idealinin ana koklerini hayata gegirmis ve ya$atml$t|r.1

b. Modelin Temel Diinya Goriisii

ATATURK'(n siyasal gorisleri ve uygulamalarina bugiin halki toptan
Atatirkgllik demektedir. Atatirkgllik, her tirdi dogmatik unsurdan
styriimig, akilcl bir dinya gérisu olarak algilanmaktadir. Ulke gergeklerinden
kaynaklanan sorunlar karsisinda aklin ve ilmin rehberligini kabul eden bu
¢addas gorus, Turk ulusunu daima iyiye, dogruya ve yararliya yoneltmis ve
ybneltecek olan géristir. ATATURK'Gn siyasal gorusleri, ATATURK
inkilaplarina temel olusturan, onlara ruh veren fikir ve dusincelerdir. Bu
nedenle ATATURK inkiaplari, ATATURK ilkelerinin eser haline doniismis
sekilleridir. Bu ilkeler Turkiye'yi ¢addas uygarlik duzeyine en kisa zamanda
ulastirabilmek icin aklin ve mantigin ¢izdigi yollardir. Bu bakimdan
ATATURK'(n siyasal gorlislerinin felsefesinde yapicilik vardir.**

ATATURK, kurdugu Cumhuriyeti ayni zamanda bir uygarlik projesi
olarak dusunmdstir. Zira onun dusuncesinde uygarlik kuskuya yer
vermeyen bir nimettir. Ulusun kurtulusu ve yuksehb§mm kosuludur. Uygar
olma, kisi i¢in de ulus igin de Ustiin bir erdemdir.” Bu baglamda muasir

® Baticiik veya diger adiyla garpgilik, Igtihat dergisi etrafinda toplanan Abdullah Cevdet,
Kiligzade Hakki, Celal Nuri ve Ahmet Muhtar gibi aydinlarin devietin kurutulusunu batililasmada
gordugu bir akimdir. Fesin kaldinimasi, kihk kiyafetin modernlestiriimesi, tekke ve zaviyelerin
kapatiimasi, medreselerin kapatiimasi, Latin bharflerinin kabul edilmesi gibi yenilikleri
programlarina almiglardir. Sistemli bir program ve ayni fikri savunan bir kadroya sahip
olmasalarda dini taassuba karsi medenf ihtiyaglart 6n plana gikarmayl amaglayan bu fikirlerden
Atatiirk'iin etkilendigi anlagiimaktadir. bk. Peyami Safa; Tirk Inkildbina Bakiglar, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1988.
" 1, Gaycy, 5.643.

a g.e.; s.643.

$enf Mardin; Turkiye'de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlan, istanbul, 1999, s.239.

* Utkan Kocatirk; Atatirk'tn Fikir ve Dustinceleri, Ataturk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara,
1999, s.12.
¥ Andrew Mango; “Atatirk’in Uygarlik Anlayisi ve Buglnki Diinya” Uglincli Uluslararasi
Atatirk Sempozyumu, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1998, s.479. Aynca bk.
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medeniyetin kanunlan ve vasitalari benimsenmelidir. inkisafa set ¢eken
maniler kaldinimaldir. O, cumhuriyeti kafasinda uygarlik ve ilerleme ile
Ozdeslestiriyordu. Cinki b|r ulusun gelisebilmesi igin mutlaka uygarliga
istirak etmesi gerektigine'® inanmaktaydi. Onun diisiincesi, “Diinyada her
toplum varli@i, kiymeti, harriyeti ve bagimsiziik hakki ancak gosterdigi ve
gosterecedi uygar eserlerle orantihdir. Uygar eser viicuda getirmek
kabiliyetinden yoksun toplumlar, hurriyet ve bagdimsizliklarindan soyunmaya
mahkimdurlar. Medeniyetin yolunda ylirimek ve basarii olmak, hayatin
§art|d|r Bu yol uzerinde ileriye degil, geriye bakmak bilgisizlidini gosterenler,
umumi medeniyetin cogkun seli kargisinda bogulmaya mahkdmdurlar. 1
seklindeydi.

ATATURK, kurdugu Cumhuriyet ve olusturdugu kalklnma modeline
ana vizyon olarak net bir bigimde gagdas uygarhgi segtl Qunku uygarhk
yolunda ilerlemek ve basari kazanmak var olmanin sarti idi. O, yeni bir
Cumbhuriyet kurmus ve bunu kalkindirmak, uygar diizeye ulastirmak ve
butlin dunyaya ¢agdas nitelikleriyle benimsetmek arzusundaydi. Kendi igine
kapanmig, ¢adin .yeniliklerinden, uygarhgin nimetlerinden uzaklasmis bir
Tarkiye suphesiz ki ¢addas dunya olgllerinde saygl goéremez, itibar
kazanamazdi. ATATURK, bunu gérdiigii igindir ki ana vizyon olarak ¢agdas
uygarhgi segti.

ATATURK'Un ¢addas uygarlik vizyonunun temeli de bilim ve
teknolojiye dayanmaktadir. Bu nedenle ideolojilere itibar etmemls, bilimin ve
fennin yaraticiigina dayali bir akilcilig bemmsemust:r Uygar toplumlar,
uygarlik niteliklerini her tirli dogmatik unsurdan siyrilarak, sadece bilim ve
teknoloji kurallarini kendilerine rehber edinerek kazanmigiardir. Bilim ve
teknik, rehber alinmadikga higbir alanda ilerlemekten s6z edilemezdi. Bu
bakimdan ilim ve fennin diginda rehber aramak, ATATURK'e gére gaflett,
cehaletti, dalaletti.

ATATURK'Gn ¢agdas uygarliga erismenin yolunu ve yontemini
acikladidr bir dider gorusi de soyleydi: “Gozlerimizi kapayip yalniz
yasadi§imizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir gember igine alip dinya ile
alakasiz yasayamayiz. Bilakis ileri, uygar bir toplum olarak uygarhk
sahasinin (izerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. {lim ve
fen nerede ise oradan alacaglz ve millet ferdinin kafasina koyacagiz. llim ve
fen igin kayit sart yoktur

Gorildigu gibi o, agikga ilerleme ve gelismenin, uygarliga ulasmanin
yolunun bilim ve teknolojiden gegctigini goérmis, bunlan, olusturdugu
kalkinma modeline temel vizyon olarak segmistir. Boylelikle bati Gstinliguni

Hiiseyin Tosun; “Atatiirk’iin Uygarlik Anlayigy”, Atatiirk Konferanslart (1999 Yil Yurt lgi), Ankara
2000, s.311-319. Atatiirk'n uygariik konusundaki gorslerine toplu olarak bk. Kocatiirk; s.78-86.

'® ASD H-IIl; 1Y, 5.9.

7 Utkan Kocatiirk, “Atatiirkgli Diigtince Isiginda Gagdaslagma” Atatiirkgli Diigiince, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1991, s.668.

'8 Hiisni Erkan; Bilgi Uygarhds igin Yeniden Yapilanma, imge Kitap Evi, Ankara, 2000, s.56.
Yag.e.; s.56-57.

ZASD [ —1It; Il, 5.48.
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saglayan bilim ve teknolojiyi kullanarak batiya yaklasmak ve uygar uluslarla
uyum iginde, ilerleme yolunda yGrimek mumkuin olacaktir.”’

Ataturk¢u kalkinma modelinin temelinde yatan diinya gorusq, bilimsel
dusunce ve bilimsel dislnceye dayali teknoloji Ureterek uygarlagsmayi esas
almigtir. Bu goéris modelin tim alanlarini kapsamistir. Devlet ve toplumu
bilimsel yaklasimiar Uzerine oturtarak ve insanimizi bilimsel disince ile
egiterek, bilime dayah politikalar olusturarak ¢agdaslasma modelini
kurgulamistir.

2. Atatiirkgii Kalkinma Modelinin Amaglan
a. Ulusal Bagimsizlik

ATATURK'(in ¢agdaslasma anlayisinda bagimsizlik olmazsa olmaz
bir olgu olarak yer almistir. Clinkiu Milli Micadele, her seyden 6nce bu
ilkenin gerceklesmesi icin yaptimis ve basariya ulasmistir. Burada temel iike,
‘bagimsizhigina kastedilen Tirk ulusunun saygin, onurlu bir ulus olarak
yagsamasidir. Bu ilke de ancak ulusun bagimsiz olmasiyla mumkindir. Ne
kadar zengin ve bolluk icinde olursa olsun bagimsiziiktan yoksun bir ulus,
uygar insanlik dnunde usak olmaktan baska bir muameleye layik gorilemez.
Yabanci bir devletin koruma ve kollayicihgini kabul etmek, insanlik
yeteneklerinden yoksunlugu, gu¢sizligu ve miskinligi itiraftan bagka bir sey
degildir. Gergekten de bu seviyesizlie dismemis insanlarin isteyerek
baslarina bir yabanci efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez. Halbuki
Tark’an onuru, gururu ve yetene@i gok yiiksek ve buylktir. Boyle bir millet,
esir yagsamaktansa yok olsun daha iyidir!... Bu nedenle ya istiklal ya oluim!
iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolas! bu olacaktir.”

Parolaya dikkat edilecek olunursa, burada kayitsiz sartsiz bir
bagimsizlik ongorilmektedir. CUnkd uluslar, dinya uluslari arasindaki
yerlerini, ancak siyasal bagimsiziik ve bunun ideali olan tam bagimsizlik ile
alabileceklerdir. Uluslararasi hukukun bu alanda tamdigi hak ve yetkiye
sahip olmadan bir ulusu olusturan devletin taninmasi ve saylimasi mimkin
degildir. Eger bir devlet, baska bir devletin vesayetine veya korumasina
siginarak onun kanatlari altina girmeyi kabul ederse, bu devietin sayginiik
kazanmasina imkan yoktur. Bundan dolay) ulusal bagdimsiziik kavrami,
ATATURKn kalkinma modelinde temel amaglardan en énemlisi olmus ve
titizlikle savunulmustur.

Modelin yaraticisi ve uygulayicisi ATATURK'e gére tam bagimsiziik;
siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltirel vb. her hususta tam bagimsiz ve
serbestlik olarak algilanmakta ve burada belirtiien hususlardan birinden
yoksun olmak ise bir Ulkenin gercek anlamiyla bagimsizhiktan yoksun
olmasi® demektir.

Bagimsizigin bu denli dnemsenmesinin nedeni olarak Osmanli
Devletinin gercek bagmsizlikla bagdasmayan yonlerinin  gdrilmesi,

' L event Koker; Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlar, Ankara, 2000, 5.223.
2 Kemal Atatiirk; Nutuk 1919 -1927, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 2002, 5.9-10.
B Kocatirk; Atatiirk’on Fikir ve Duslinceleri, s.27.

199



degerlendirimesi ve bundan vyeni degerler ic¢in sonuclar c¢ikarilmasi
nedeniyledir. Devletin daha kurulma asamasinda 17 Subat 1923'te izmirde
dizenlenen Turkiye Iktisat Kongresi'nde; “Osmanii Devleti gercekte ve fiilen
istiklalden yoksun bir hale getirilmisti. Kendi uyruguna koydugu bir vergiyi
yabancilardan alamazdi. Gimrik iglerini ve vergilerini diledigi gibi
duzenleyemezdi. Bir devilet ki yabancilar Uzerinde yargilama hakk: yoktu.
Demir yolu yapmak igin, fabrika yapmak icin deviet serbest degildi. Boyle bir
devlet bagimsiz olabilir mi? Osmanli Ulkesi, yabancilarin serbest bir
kolonisinden baska bir sey degildi. Osmanl halk: igindeki Tlrk ulusu da
tamamen esir bir duruma getirilmisti. Bu sonug, milletin kendi iradesine ve
kendi egemenligine sunun bunun elinde kullanilan hale gelmesinden
dogmustur. O halde milli bir donem yasanmadidi ve milli bir tarihe sahip

bulunulmadigi™* ifade edilmistir.

Yine bu donemde Osmanh Devletinin ekonomik gelismesini
engellemis olan kapitilasyoniar da siddetli bir sekilde degerlendirmeye ve
elestiriye tabi tutulmustur. Ornegin, 25 Aralik 1922'de Le Journal muhabiri
Paul Herriot'a verilen bir beyanatta; “Kapitilasyonlarin Tirk milleti icin ne
derece menfur bir sey oldugunu size tarife muktedir degilim. Bunian diger
sekil ve namlar altinda gizleyerek bize kabul ettirmeye muvaffak olacaklarini
tasavvur ve tahayyll edenler bu konuda pek ¢ok aldaniyorlar. Zira Turkler,
kapitilasyonlarin idamesi kendilerini pek az bir vakitte 6lime sevk edecegini
pek iyi anlamiglardir. Tirkiye esir olmaktansa, son nefesine kadar micadele
ve miicahedede bulunmaya azmetmistir.”®® diyerek tam bagimsizigin ne
derece onemli oldugunu vurgulamistir.

Yine bu modelin uygulayicilan igin bagimsizlik, hava ve su kadar
gereklidir. Nitekim 22 Nisan 1921’de Hakimiyeti Milliye gazetesine yapilan bir
aciklamada; “Ozgurlik ve bagimsizlik benim karakterimdir. Ben, milletimin
ve bluylk ecdadimin en kiymetli mirasindan bagimsiziik aski ile yaratiimisg bir
adamim... Bence bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve insanhigmn
dogup yasayabilmesi, mutlak o milletin hurriyet ve bagimsizliina sahip
olmasiyla mimkindlr. Ben, sahsen bu saydigim Ozelliklere gok Snem
veririm ve bu 6zelliklerin kendimde varligini idame edebilmek igin milletimin
de ayni Ozellikleri tasimasini sart ve esas bilirim. Ben yasayabilmek igin
mutlaka mistakil bir milletin evladi kalmaliyim! Bu sebepie milli bagimsizlik
bir hayat meselesidir?® seklinde agiklamistir.

Ancak bagimsiz devietler Ulkelerinin i¢ ve dis politikalanini bagka
ulkelerin karigmasina imkan vermeksizin ¢izebilir ve ylritebilirler. Disa
bagimh lkeler igin boyle bir serbestlik s6z konusu olamaz. ATATURK'(in
kalkinma modelinde ulusal siirlar iginde bir deviet olarak varligin
surdirebilmek, bu temel ilke ugrunda her turld fedakarligi, her an yapmaya
hazir olmak bu modelin 6zuni ve amacini olusturmaktadir. Bu amaci en iyi
sekilde gergeklestirmek ise once gugli olmak ve ulusun kendi gucune
dayanmasi ile mUmkindur. Bu da bagimsiz dis politikayr gerektirmektedir.

2 ASD i-il; 11, .108-108.
Bage.;lll,s.79.
®age.;lll, s.31,
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Bir devletin dis politikasini kendi ulusal c¢ikarlan ve ihtiyaglar yéninde
saptamasi ve bu ydnde ylritmeye calismasi en dogal hakkidir. Aksi
takdirde o {lke ulusal ¢ikarlarini koruyamaz.

Bu modelde tam bagimsizlik anlayisi, yabanci dusmanhdr ya da
uluslararas iliskilerde yalnizcilik politikasi anlamina gelmemektedir. Burada
insanhigin  ortak mal olan UOlkenin kaynaklarindan butin insanhgi
yararlandirmay! ongérmektedir. “Milletler yerlestikleri arazinin gergek sahibi
olmakia beraber insanlidin vekilleri olarak da o arazide bulunurlar. O arazinin
servet kaynaklarindan hem kendileri faydalanirlar hem de butin insanhg:
faydalandirmakia ylikimludarler. Bu kurala gore bunu yapmayan milletlerin
yasama hakkina ve bagimsizhda layk olmamalari gerekir.”27

Buna gore modelin ana unsuru olan Turkiye Cumhuriyeti, uluslararasi
toplulugun bir Oyesi olarak diger devletierin esit haklarla katildigi ve
gelismeye katki saglayacak yararli uluslararasi is birliginden ve uluslararasi
drgutlerin  kurulmasindan yanadir. Bu bagimsiziik anlayisi uluslararasi
guvenlik anlasmalarina da karsi degildir. Hatta bu kuruluglara dnculik
etmeyi 6ngérmektedir. Dinya barisi i¢in saldirganlara karsi etkili uluslararas:
kuruluglara taraftardir. Zira ginumuz dlinyasi da zaten bu yoldadir.
Yerytziinde yoksul insanlar ve toplumlar bulundukc¢a, diinyanin mutiuluga
kavusmasinin, ileri tlkelerin bile rahat ve mutlu olmasinin imkansiziigi ortaya
gikmistir. O halde uluslararas) yardimlasma ve dayanigmalan, ister maddi
ister manevi alanlarda olsun, tam bagimsizli§i yok eden bir davranis veya
ilke saymak dogru degildir.?

b. Ulusal Egemenlik

Tarihi, kdltdra ve gelenekleri ortak olan toplumlar, yasadiklan topraklar
{izerinde siyasal bir érgutlenmeye giristiklerinde, kurulan 6rgutin adi devlet;
onu olusturan toplumlar ise ulustur. Devlet tarafindan ulus adina kullaniian
yetki ve gug¢ ise halk iradesine dayal ulusal egemenliktir. Bunu biraz agmak
gerekirse; Egemenlik veya dier bir deyisle hakimiyet bir Glkede en ustun
kudreti, uluslararas) hukukta bagimsiz bir gicul ifade etmektedir. Kendinden
daha Ustin ve daha yuksek bir gi¢ tanimama, buyrugunu yurdtme,
egemenligin bir 6zelligidir.?

Egemenlik iki degisik tarzda kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi,
“devletin egemenligi"dir. Bu egemenlik disa karst egemenligi, yani o devletin
kendisi digindaki bir giice tabi olmamasini ifade eder. lkinci egemenlik devlet

icindeki egemenliktir. Bu egemenlik ise, devletin gucunun nereden

7age.;ll, s8.

% Sileyman Hatipoglu, “Atatiirk Inkilaplannin Dayandign  Bitinleyici llkeler”, Atatiirk
Konferanslar (1998 - 75.YIY Yurt I¢i), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1998, s.106.
# M. Emin Yolalc); “Cagimizda Milli Hakimiyet Anlayislan”, Atatiirk Yotu, A 0 Tirk inkiap Tarihi
Enstitist Dergisi, Sayr: 13, Mayis 1994, s. 113. Egemenlik kavrami ve ¢zellikleri ile ilgili daha
genis bilgi i¢in bk. Hamza Erogiu; Ataturk ve Milli Egementik, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara, 1998, s.2-8. Turhan Feyzioglu; Turk Milli Mucadele’sinin ve Atatirkgulugin Temel
likelerinden Biri Olarak Millet Egemenligi, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1988.
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kaynaklandigini, bu glce kimin sahip oldugu ve bu glcin nasi
kullanitacagini igerir.*

Devlet icinde egemenlik, kendi ustinde bir gig¢ ve sinirfama tanimaz.
Mutlak iktidarin ve glicin hikimdar, zumre veya hanedandan millete intikali
ile ulusal egementik, yani milli hakimiyet teorisi ortaya (,:lkm|$t|r.31 Ulusal
egemenlik, bir milletin bagimsiz olarak kendi kendine karar verip, hareket
etmesi ve higbir bask! ve etki altinda kalmadan, kendi yonetimini kendisinin,
kendi glcl ile, bagimsiz olarak i¢ ve dis engelleri asarak, kendi kaderini ve
kendi siyasi diizenini kurma glictine sahip olmasini icermektedir.*

Ulusal egemenligin en onemli ozelligi, egemenligin kayitsiz sartsiz
ulusa ait olmasidir. Ulus, bu egemenligini sectigi temsiicileri vasitasiyla
yaratur. Ancak temsilcileri Gzerinde etki ve denetim hakki yoktur. Segilen
milletvekilleri de segildikleri bdlgenin degil batin ulusun temsilcileridir.
Ulusun oylar ile segilen bu temsilciler parlamentonun uyesidirler.
Parlamento ise demokrasinin sembolli olmakla beraber badimsizligin ve
ulusal egemenligin temsilcisidir.

Ulusal egemenlik ilkesi, Turk Kurtulug Savasi’nin ilk yillarinda bile
belirgin olarak ortaya atiimis ve sirekii olarak islenmistir. ATATURK, Tiirk
ulusunun yapilan ve yapilacak olan iglerde s0z sahibi oldugunu belirterek,
ona bir ruh vermeye caligmistir. Bu ruh anlayis! iginde ¢iktigr Samsun’dan
[stanbul'daki hikimete gonderdigi uzun raporunda; “Miliet yekviicut olup
egemenlik esasini, Turkllk duygusunu ittihat etmistir’ seklinde ulus
egemenligi konusuna yer verisi, Uzerinde durulmaya degerdir. Clnki tek
cumlenin icine, ulusal micadelenin dayanacadl U¢ temel ilkke sigdirimistir.
Milletin diismana karsi tek vicut halinde birlesmesi, ulusun egemenligi ve
Turk milliyetgiligi.

Bu rapordan tam bir ay sonra 22 Haziran 1919da uniu Amasya
Tamimi'ni yayinlamistir, Burada, “Milletin istiklalini yine milletin azim ve
kararimin kurtaracag)” Turk ve dunya kamuoyuna deklare edilmistir. Bundan
bir ay sonra 23 Temmuz 1919'da Erzurum Kongresi'nde “Ulusal guict etken
ve ulusal iradeyi egemen kilmak temel ilkedir” diyerek yurdun
kurtarilmasinda ulusal iradeye verdigi degeri ve dnemi belirtmistir.33

Daha sonra 4 - 11 Eylil 1919 tarihleri arasinda toplanan Sivas
Kongresi, Erzurum Kongresi kararlarini aynen kabul ederek, onu bdtin
Ulkeye yaymis ve butin dlke igin gecerli saymistir. Sivas Kongresi'nden
sonra, Ingiliz Amirali Robeck 17 Eyliil 1919'da Lord Curzon'a génderdigi
raporunda Anadolu’da gelismeye baslayan ulusal hareketin, ulusa dayanmis
olmasini, esas amaci itibariyla da Cumhuriyete ybnelmis bulundugunu
aciklamigtir

¥ volalicr; 5.113.

% age.:s.113.

% Kemal Dal; “Milli Egemenlik ve Temsili” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 4, Kasim
1985, 5.97.

¥ Feyzioglu; s.44. Ayrica bk. Eroglu; s.19-20.

* ag.e.; s.21; Daha ayrnnth bilgi icin bk. Bilal N. Simsir; Ingiliz Belgelerinde Ataturk, c. |,
Ankara, 1973, 5.104.
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ATATURK Erzurum'da ve Sivas'ta ulusal direnis hareketini bir
teskildta kavusturmak, ona bir mesruluk temeli kazandirmak igin Heyeti
Temsiliye’yi35 olusturmustur. Bunu yaparken, mucadelenin fikir ve tanitma
yénuni Gstlenmesi igin Sivas'ta iradei Milliye (Milli irade), daha sonra
Ankara’ya gelince de Hakimiyeti Milliye (Milli Egemenlik) adli gazeteleri
kurmustur. Bu gelismeler, mucadeleyi ulusal egemenlik ilkesine dayandirma
azminin en glizel delilleridir.>®

Anadolu'da bu gelismeler olurken istanbul'daki Meclisi Mebusan 16
Mart 1920'de Istanbul'un isgal edilmesiyle c¢alisamaz duruma gelerek
dagiimisti. 1876 Anayasasi'na gore kurulan ve yetkileri sinirli olan bu Meclis
ulusal iradeyi tam olarak temsil etmekten uzakti. Daha d6nce isgal kuvvetleri
altinda bir Meclisin serbestge calisamayacagini, tehdit ve baski altinda
ugrayacag akibeti iyi tahmin eden ATATURK Ankara'da olaganiisti yetkileri
olan bir meclis kurmaya ve ulusal iradeyi bu mecliste gergeklestirmeye karar
vermistir.>’

Nitekim vyapilan segimler sonrasinda Meclis 23 Nisan 1920'de
Ankara'da toplanmistir. Segimle is basina gelen bu Meclis, ulus iradesini
gergeklestirdiginden ulusun gergek temsiicilerinden olusmus ve dogmakta
olan yeni bir devletin ilk siyasi organi olarak faaliyete ge¢mistir. Meclis bir
yandan bu yeni devletin bitinliginu gergeklestirme amaci ile i¢ ve dis
disman kuvvetlere karsi girigilen savasi yonetmeye baglarken, obir yandan
da kurucu bir yasama kurumu olarak, dogmak Uzere bulunan bu yeni
devletin siyasi ve hukuki temelleriyle ilgili ihtiyaglan karsilayarak onemli
prensipler olusturmaya ¢alismistir. Mustafa Kemal'in meclis baskanligina
secilmesi ile hizmete baslayan Turkiye Bulyik Millet Meclisi, tarihi buyik
sorumiuluklari Ustlenen bir Meclis oImu\ﬁ‘tur.38

ATATURK'Gn ulusal egemenlik ilkesini, Tirk ulusunun siyasal ve
sosyal gelismesinde gergekten ¢ok onemli bir asama ve gelisme olarak
anlamak gereklidir. Sadece eski Tirk devietlerinde degil, son dénem
tarihindeki alti yuzyilik bir siyasal egemenligin somut 6rnedi Osmanli
imparatorlugu’nda, yonetenle yénetilen arasinda iliski gz éniine getirilecek
olursa; ATATURK'iin yénetimde halk iradesinin egemen olacagini agikga
ilan edisi, Turk siyasal alaninda bir ihtilal ve bir inkilap olarak kabul
edilmelidir. Clnkii yonetici otoriteyi temsil eden padisahin karsisinda halk
egemenligi s6z konusu olamayacad: gibi dusinulemezdi de. Padigahlik
kurumu karsisinda, yonetilen halk kitlesinin durumu kulluktan daha ileri bir
sey sayllamazdi. Hi¢ kimseye karsi sorumiu olmayan bir Kiside toplanan
iktidara halk, yillar yil kattanmayi bir gorev saymigtir. O ddénemin meclisi,
yine o zamanin kosullarinin bir zorlamasi ve geregi olarak, milletin tek
temsilcisi niteligindeydi. Kuvvetler birligi sisteminin benimsenmesi, bu
meclisin belirgin 6zelligi idi. Tdrk milletinin temsilcisi olarak galisan Mecliste,

* Heyeti Temsiliyenin segilisi ve Ankara'daki faaliyetleri icin bk. Cemil Ozgiil, Heyet-i

Temsiliye’'nin Ankara’daki Calismalari, Atatirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 1989.
* Feyzioglu; s.21.

¥ Eroglu; .22

*®age. s.23.
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Meclis baskaninin aymi zamanda hikimet ve devlet baskant olarak da
adiandinimasi bunun kanitidir. Bu meclis, o dénemin ortaminda gug ve yetki
bakimindan olaganustii nitelikteydi.*®

Ulusal iradeyi ilk kez gergekiestiren TBMM'nin bu yoldaki olumiu
eserlerinden en dnemlisi 1921 Anayasasr'dir. Yeni Turkiye Devletinin itk
anayasas! bu devletin durumunu yansitan, diger hukuki ¢abalarina yon
veren onemli bir belge sayiir. 20 Ocak 1921 Teskilati Esasiye Kanunu
olarak adlandrilan bu yasa, Cumhuriyet doneminin ilk temel yasasidir.

Bu anayasanin temel maddelerinden birincisi; “Egemenlik kayitsiz
sartsiz olarak ulusundur’ diye baslar ve “idare usuli, halkin kendi
mukadderatini (yazgisin) bilfiil (eylemli) olarak kendisinin yonetmesi ilkesine
dayanir’ seklinde tanimlanir. Bu ilke, anlam ve ruhuyla egemenligi bir kisiye
veya zumreye vermek yerine, Turk ulusunun eline birakmistir.

Bu anayasanin ikinci maddesi, “yuritme kuvveti ve yasama yetkisi,
ulusun tek ve gergek temsilcisi olan TBMM'de belirir ve toplanir” seklinde
belirtiimekle, ulusal iradenin Turk ulusuna ait oldugu, bu iradeyi ulus adina
temsil yetkisinin Meclise tanindi§! onaylanmistir. Bu konuda tgunct madde;
“Turkiye Devleti, TBMM’'ce yonetilir ve TBMM Hukimeti adini tasir’ seklinde
tarif edilmi§tir.40 Bu yonuyle 1921 Anayasas!, bir¢ok hukukguya goére bir
ihtildl anayasasi ve olaganustl durum ve kosullarin gereklerine uygun,
dizenleyici bir yasadir.

Meclis HOukimeti sistemi ve kuvvetler birligi anlayisi ile yeni dizen,
yeni rejim basar saglamis, Meclisin ruhunu hazirlamig, Saltanatin
kaldirimasina da}lanak olmus ve dolayisiyla Cumhuriyetin ilan
gerq;eklestirilmigtir.4

Egemenlidin kayitsiz sartsiz ulusa ait olusu, daha sonraki yapilan
1924 - 1961 ve 1982 Anayasalarinda da korunacaktir. Egemenligin ulus
adina hangi organlar tarafindan kullanilacad ile ilgili anlayis 1920’lerden
1980'lere dogru gittikge ¢ok partili demokrasinin ve hukuk devletinin geregi
olarak evrimlesecektir.42

ATATURK'Un, ulusal egemenligi yaratti§i modelin temeline oturtmasi,
ulusal birlik ve beraberligi sagladi§: gibi, uluslasma olayina da imkan
vermistir. Ulus daha bilingli, daha idealist bir topluluk olmustur. Ulusal
egemenlik ve demokrasi, Turk toplumunu en gelismis toplum dizeni olan
devleti, sekil ve muhteva olarak Cumhuriyet'e yoneltmistir. Cumhuriyet ulusal
egemenlik ilkesinin sadece urinu degil, sadece tabii bir sonucu degil
basarinin da sebebi ve amili oImu$tur.43

% Daha ayrintih bilgi icin bk. Tahsin Bekir Baita; Tirkiye'de Yasama Ydiriitme Minasebeti,
incelemeler, Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayini, Ankara, 1960.

“® 1921 Anayasas ile ilgili olarak bk. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara, 1992. A.Seref GozUblylk - Suna Kili; Turk Anayasa Metinleri, Ankara,
1957. Biilent Tandr; Osmanli - Tirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yayinlart, istanbul, 2002.
* Erodlu: 5.30. Ayrica bk. Tahsin Bekir Balta; Tiirkiye'de Yiiritme Kudreti, Ankara, 1960.

“2 Feyzioglu; s.48-55.
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204



ATATURK'Gn o tarihlerdeki egemenlik anlayisi buglnki siyasal
bilimciterin S|yasal iktidarla  egemenligi  bir tutma  egilimlerini
karsllamaktadlr

ATATURK'(in kalkinma modelinde ulusal egemenlik disiincesinin
sonucu olarak, laik toplum ve hukuk devleti diizenine gegiste; Ummet fikri
yerini ulus fikrine birakirken, kul / tebaa fikri ise yerini insan / vatandas fikrine
birakmigtir. Boylece ginimizde savunulan ve uluslararas) sozlesmelerle
korunmasi ve gelistiriimesi devlete temel bir yikimillik olarak yuklenen
insan haklart dusuncesinin temelleri atiimistir. Bugin insan haklarl ancak
laik demokratik bir hukuk devleti dizeninde miimkin olabilmektedir.*®

¢. Bireysel Ozgiirliik ve Esitlik

Ozglrlik (hirriyet), hem bireyin ve toplum hayatinin hem de toplumun
siyasal - hukuksal yapisinin dayand!gi temel dgelerden biridir. Ozgurluk b|r
ulusun hayatindaki butlin kesimlerie dogrudan dogruya ilgili bir kavramdir.*®

Ozgurllk, kisaca bireyin eylem olanaklarinin, yani kisinin olmak
istedigi gibi olmastnin yapmak istedigini yapmasinin engelienmemesini ifade
eder.” Ozglrliik demokrasinin temel degerlerinden biri olarak bireylerin
siyasal iktidan kullanma surecine katiimalari, kendi geleceklerine hakim
olmalari, iktidarn sinirlandirmalari imkanina sahip olduklan anlamini ifade
eder. Birey bir yandan kendi yonetimini, iktidari kullanacak kigileri belirleme
hakkina sahip oldudu gibi ayni zamanda bireysel ézglrluklerini iktidara karsi
koruma hakkina da sahiptir. Sinirli iktidanin gergeklestiriimesi, ancak
bireylerin  dzgirltklerinin korunmasu gerekli stun bir deer olarak
benimsenmesiyle miimkindir.*®

ATATURK, kurdugu yeni toplum ve devlet yapisi iginde ozgirlige
ustdn bir yer vermistir. Devietin bagimsiziigindan, kiginin haklarina kadar her
alanda o6zgurlik kavraminin yiceligi ATATURK'Gn kalkinma modelinin
belirgin 6zelliklerinden biridir. ATATURK, toplum hayatinin her kesiminde
dzglr duslnce ve davraniga dayanmaya elden geldigince 6zen gostermistir.
Turk ulusunun kesin hedefi olarak gosterdigi demokrasinin bir dzgurlik rejimi
oldugunu ¢ok iyi anlamistir. Bu rejim iginde vicdan ve din 6zgurligunin ne
kadar ayri ve Gstun bir yer tuttugunu da gok iyi kavramigtir. Kurulan deviet ve
toplum yapisinin temelini bundan dolay: laiklige dayandlrmlstlr

Yeni devletin ilk anayasasi olan Teskilati Esasiye Kanunu'nda
dzgurlikler bélimi yer aimamistir. Osmanh saltanatinin sdrdigad belli bir
zaman igin kabu! edildijinden, anayasada sadece egemenlik, parlamento ve

* Ahmet Mumcu; Atatirk'e Gore Milli Egemenlik, Ankara, 1986, s.11. Aynica Atatirk’in Deviet,
Milli Egemenlik,Demokrasi vb. kavram tanimlari igin bk. Afet inan; Medeni Bilgiler ve M. Kemal
Ataturk’un El Yazilar, Atatlrk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2000, s.37-64.

*® Zeki Hafizogullar; Laiklik, inang, Distnce ve ifade Hiirriyeti, Ankara, 1997, s.34.

“® Mumcu; Atatirk'Gn Kiltdr Anlayiginda Vicdan ve Din Ozgirligunin Yeri, Atatirk Kiltir
Merkezi Yayini, Ankara, 1991, s.1.

7 Mustafa Erdogan; Demokrasi Laiklik, Resmi ideoloji, Ankara, 1995, s 4.
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yonetim konular hikme baglanmis, 6zgurluklerin eksikliginden dogan bosluk
Osmanli Anayasasi'nin hikimleriyle gideriimistir. Ancak 20 Nisan 1924
tarihli Anayasa'da ilke olarak XIX. ylzyiin kiasik o6zgurilkier anlayisi
benimsenmistir. Ozgiirliigin insana siki sikiya bagh dogal bir hak oldugu
anlayisi egemendir. Bu Anayasa’nin 68'inci maddesi, “Her Turk hir dodar,
hi . yasar.” ibaresi ile baslamaktadir.>®

ATATURK'Un sectigi toplumsal dgeler ve bunlarda yapmak istedigi
degisim, birbiriyle uyumlu amaglar olusturmaktadir. Tam badimsizhgi Ulke
icin istemek, kisi egemenlidi yerine ulusal egemenligi istemek, beraberinde
kisilerin 6zgur olmasint gerektirmektedir. Dogrusu disunce butunselligi ve
tutarliigr agisindan s6z konusu U¢ amag birbirini tamamlamaktaydi. Ulusal
tam bagimsizligr ve ulasal egemenllgl koruyacak zihniyet ve karakterde
insan yetistirmek gerek:yordu

ATATURK’e gore, “Glgsiz beyinler, yetersiz gozler, gergegi kolaylikla
goremezler. O gibiler, buyuk Turk milletinin seviyei alisine nazaran geri
adimlardir. Fakat zaman, bitin hakayiki en geri olanlara dahi anlatacaktir®
Oysa kiginin birinci hakk!, dodal yeteneklerini serbestce gelistirebilmesidir.
Bu gelismeyi saglamak igin ise, en iyi arag bireye, dtekinin esit hakkina zarar
vermeksizin tehlike ve zarar kendine olmak uzere ona kendi kendini istedigi
gibi yonlendirme ve yonetmeye izin vermektir.” (;unku o inaniyordu k| “akli
eren, yurdunu seven, gergekleri gdren kimselerden diisman (;lkmazd|

Nihayet, vatandaslarin Cumbhuriyeti koruyabilmesi igin “dlsinceli,
bilgili, kdltarld, saglam vicutlu ve ylksek karakterli” olmasini istemigtir.
ATATURK, Tirk insaninin 8zgir ve bilingli olmasini, yani diisiinir olmasini
arzulamigtir. Yine o 1922'de “bireyler disunur olmadikga, kitleler istenilen
yonlere herkes tarafindan cekilebilir” tespitini yapmistir. Bu nedenle egitime
blylk 6ncelik vermistir. 1924'te Ankara'daki konusmasinda, 6gretmenlere
bir istegini dile getirmisti: “Cumbhuriyet, 6gretmenlerden dU$unceS| hdr,
vicdani hiir, sezgi ve anlayigi hiir kusaklar yetistirmesini ister.”

Demokrasinin bir diger temeli olan esitlik, bitln bireylerin insan olmak
bakimindan esit siyasal degerde olmasini, bireyler arasinda ayrm
yapllmamastni, herkese esit muamele edilmesini ve siyasal yonetim
strecine katilma konusunda butun toplum Uyelerinin esit derecede hak
sahibi olmalarini ifade etmektedir.>®

Nitekim, daha Kurtulug Savas’nin en zor doéneminde, 1921
ortalarinda, Maarif Kongre3| n|n toplamasi, insana, bireye ve egitime verilen
dnemden kaynaklaniyordu.”’ Modelin yaraticisi ATATURK, higbir zaman

¥ age.s.24.
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Ozgurlik ve esitlik disi bir rejim 6ngdérmemistir. Zaman zaman rejimi oturtmak
icin zorunlu kisitlamalara gidilmis olsa da 1928'de laiklik ilkesinin kabuld,
1926'da kadmlarin medeni haklarini almalar, ardindan 1934'te siyasal
haklarma kavusmalari, gercek 6zg£]rl(jk§u ve esitlikgi rejimin kuruimasinda
¢ok 6nemli temeller olarak belirtilebilinir.

3. Genel Amaca Yonelik Uygulamalar
a. Ulusal Birlik ve Beraberlik

Bir milletin yonetimini Gstlenenler, gdrevlerini en iyi sekilde ve verimli
olarak gerceklestirebilmek i¢in, ulusun birlik ve beraberlik iginde
bulunmasina onem verirler. Bu, bang zamaninda oldugu kadar, ulusal
varhgin tehlikelerle karsilastidt olaganisti durum ve kosullar igin de
gecerlidir. Bu nedenle yoneticiler gereken tedbirleri alir. Bu tedbirler, ulusal
birligi en dstin dlizeyde gergeklestirecek sekilde dlzenlemek ve
gelistirmektir. Vatandaslar arasinda sevgi ve yakinlasma, refah, sosyal
adalet, kamu yararina hizmet eden kurumlarin gelistiriimesi, egitimle ulusal
bilinglenmenin saglanmas! yoluyla ulusal birligin gergeklestiriimesi ulusal
politikanin amagclarindan en énemlisidir.”®

Turk tarihinde milll  birlik konusu, ATATURK'in blyilk eseri
“Cumhuriyet” ile baglamistr. ATATURK, ulusal miicadelenin daha
baslangicindan itibaren ulusal glg, ulusal birlik ve butiinlik konusuna onem
vermistir. Ulusal birlik, bir ulusun ulusal varligini guvenceye almasinda ve
gelistirmesinde maddi ve manevi butin guglerini kullanmasi ve birlikte
hareketidir. Ulusal birlik bircok ogelere dayanir. Bunlar toplumsal, tarihsel ve
kiltarel degerlerdir ki belli bashlarn milliyetcilik, ulusal irade, ulusal kiitur ve
gelenekler, ulusal Ulkd, ulusal tarih bilinci, ulusal ahlak, ulusal dil, laik devlet
yonetimi ve sosyal adalet gibi 6gelerdir.”

Bu konuya gdsterdidi hassasiyet onun ulusguluk anlayisinin 6zinden
gelmektedir. ATATURK ulusgulugunda yurt, ulus ve llke birligi, btinliga ve
onlara canla basla baglilik esastir. Bu nedenle butiin birey ve topluluklari bu
ulku etrafinda toplayip, arzulanan ulusal birlik ve beraberlik saglanmali ve
zedelettirimemelidir.

Ulusal birlik, toplumu ayakia tutan en dnemli gigtir. Ulusal birlik,
millet fertlerinin birlikte yasama arzusundan dogmustur. Ulusal birlik,
toplumun millet suuruna erismesinin ilk adimidir. Bu nedenle ulusal birlik ve
beraberlik toplum hayatinin da 6zin( olusturmaktadir. ATATURK, ulusal
birlik ve beraberligin devlet ve ulus hayati igin vazgegilmez temel unsur
oldugunu su sozlerivle vurgular: “Bir yurdun en degerli varligi, yurttasiar
arasinda ulusal birlik, iyi gecinme ve caliskanlik duygu ve kabiliyetlerinin
olgunlugudur. Ulusal varhgint ve yurt bitinligini korumak igin butin
yurttaglarin canini ve her seyini derhé@l ortaya koymaya karar vermis olma,
bir milletin en yenilmez sildhi ve korunma vasitasidir. Bu sebeple Tuark
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milletinin idaresinde ve korunmasinda milli birlik, milli duygu, ulusal kaltur en
yiksekte gdz diktigimiz idealdir.”®" Nitekim kazanilan basari buna baglanmis
ve eger bu basarinin devami isteniyorsa fikir ve uygulama alaninda birlik
olmanin devami amaglanmistir.

ATATURK, ulusal birligi en iyi bigimde degerlendirmis ve ondan en
faydal sonuglar ¢ikarmistir. Ulusal birlik ve beraberligi filen saglamak
suretiyle Milli Mucadele'yi zafere ve Turk inkilabini da ylksek hedeflere
ulastirmistir. ATATURK, “Bir milletin basarisi, mutlaka bGtin milif gliclerin bir
istikamette olusmas! ile mumkundur. Bu nedenle bilelim ki elde ettigimiz
basan, milletin gi¢ birligi etmesinden, ortak hareket etmesinden ileri
gelmistir. EGer ayni basar ve zaferleri gelecekte de tekrarlamak istiyorsak,
ayni esasa dayanalim ve ayni sekilde yurUyelim.”62 demekle, ulkenin amag
ve ¢tkarlan bakimindan fikir ve eylem alaninda birlik olmanin getirecegi
kazanclara isaret etmistir.

ATATURK 1932'de Diyarbakirlilarla Dolmabahge Saray’'nda yaptidi
bir konusmada da “Diyarbakirli, Vanl, Erzurumiu, Trabzonlu, istanbullu,
Trakyali ve Makedonyali hep bir rkin evidtlari, hep ayni cevherin
damarlanidir.”® demek suretiyle Tirk ulusunun béliinmez bir biitiin oldugunu
belirtmistir.

Ulkenin bélinmezligi; bir toplumun uluslagmasini saglayan ve ulusal
varligin her torlG tehlikelere kars! korunmasinda manen ve maddeten birlikte
hareketi olarak aniasidmalidir. Bu ydndyle ulusal birlik, bir ulusun ulusal
glcunun kaynagl ve hareket issudir.® Ulus bilincinin ve ulus olma
duygusunun kuvvetlenmesi ise, ancak Turk kuitGranun, Turk tarihinin ulusal
bir zemine oturtulmas! ile basariya ulasabilecektir. Ulusal birlik ve
beraberligin gergeklesmesi igin Turkiye Cumhuriyeti Devleti ¢atis) altinda
toplanan insanlarin once ne olduklar bilincine varmalar, hangi ortak
kiftirden geldikierini bilmeleri lazimdir. Bugln Turkiye Cumhuriyeti'nin batin
vatandaslarn hangi dinden, hangi mezhepten olursa olsun birlik ve beraberlik
iginde hepsi Turk olarak algilanmaktadir.

ATATURK, sinif kavgacihginin, béliici ve pargalayict sonuglar
doguracagini ¢ok iyi tahmin ettigi i¢in ulusun birlik ve beraberlik iginde
guglenebilmesi icin sosyal adalet ve sosyal guvenligi daima on planda
gormustir. Sosyal adalet ve glvenligin saglanmas: ile milli birligin
gluclenecegine inanmistir. ATATURK, mesleklerin birbirlerini desteklemesi
geredini su sozleriyle vurgular: “Biz, memileket halki fertlerinin ve muhtelif
simif mensuplarinin  birbirlerine yardimlarini, ayni kiymet ve mahiyette
goriruz; hepsinin menfaatlerini ayni derecede ve ayni esit severlik hissiyle
temine ¢alismak isteriz. Bu tarz, milletin umumi refahi, devlet blnyesinin
kuvvetienmesi igin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Bizim nazarimizda

®' Kocatiirk; Atatirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, $.205.

2 ASD I-llI; I, s. 81.

% Kocatiirk; s.206.

® Erendil; “Atatirk ve Demokrasi®, Atatirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 6, 5.730.

208



ciftci, coban, is¢i, ticcar, sanatkar, asker, doktor velhasil herhangi bir sosyal
kurumda faal bir vatandasin hak, menfaat ve hirriyeti esittir.”®

ATATURK milliyetgiliginin  bir blylk birlestirici 6zelligi de laiklik
ilkesinden gelmektedir. Cunkui laiklik, higbir zaman insani dini inanglarindan
uzaklastirmadigi gibi inananlar arasindaki mezhep aynliklarini da ortadan
kaldinir. ATATURK'Un bu konudaki, “Din lizumlu bir miiessesedir. Dinsiz
milletlerin devamina imkan yoktur."66 sozleri dinin gerekliligini apagik ortaya
koymakta: “Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta
serbesttir.””’ sézleri de tiim inananlari ve inanmayanlari kaynastirarak ulusal
birligin olusmasimi  ve guglenmesini sagtar. Boylece laiklik anlayist
milliyetgilikle batunleserek, milli ve glglt devleti meydana getirir. Bu durum
ise; ATATURKUn sonsuza kadar vyasamasimi istedigi  Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin saglamhgmin teminatidir.

b.Ulusal Kalkinma

Bir Ulkenin gerek insanca yasamasi gerek uluslararasi alanda onurlu
yerini tutabilmesi, ulusal kalkinmasini gergeklestirmis olmasina baghdir.

ATATURK ulusal egemenlik ve uiusal bagimsiziigi korumanin tek
kosulunun gli¢lu bir ekonomi oldugunu anlamis ve ulkenin bir an once hizli
bir sekilde kalkinmasini ve sanayilegsmesini zorunlu gérmastdir.

16 Mart 1923 yihnda Adana'da yaptigt konusmasinda, “Dinyada
fUtuhatin iki vasitast vardir: Biri kihi¢, digeri saban. Zaferinin vasitasi yalniz
kiligtan ibaret kalan bir millet, bir gin girdigi yerden kovulur, asagianir,
yoksul ve perisan olur. Oyle uluslarin yoksullugu o kadar biylk aci olur ki,
kendi Ulkesinde bile mahkim ve tutsak kalabilir. Onun icin gergek fltuhat
yainiz kiligla yapian degil, sabanla yapilandir. Kilig kullanan kol, ¢ok
gecmeden yorulur; saban kullanan kol zaman gectikce kuvvetlenir ve
topraga daha ¢ok sahip olur™®® demistir.

17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda izmir'de diizenlenen Tirkiye
iktisat Kongresinde alnan kararla, Tirkije Cumhuriyeti Devletinin
kokenlerini bilmede, dund anlamada, bugunu kavramada ve vyarina
bakmakta ¢ok onemli toplumsal, siyasi ve hukuki bir belge olma ozelligini
tasimaktadir. Zira zorlu bir Kurtulug Savas! iginde ve sonrasinda bi¢im alan
Tarkiye Cumhuriyetinin  toplumsal ekonomik, siyasi ve hukuki temel
dizenlerinin niteliklerinin nelerden ibaret olacagl bu kongrede tespite
Qahs:lmnstnr.eg

izmirde toplanan fktisat Kongresinde kendine 6zgi bir pazar
ekonomisi dizeninin olusturulmast zorunlulugu ortaya konulmus bunun, o
gunun ortamindaki sartlarina isaret edilmistir. Bu kongrede devletin
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