TURK iNKILABININ QAYAN})I?I TEMELLER VE
ATATURKCULUK

Sait DINC™
1- ATATURKCULUGUN OLUSUMU ve TANIMI

Tiirk inkilabi; Tiirk Milletinin iilkesinin iggali karsisinda bu
olusumu kabul etmeyerek, isgale karst miicadeleye baslamast ve Mustafa
Kemal Atatiirk’iin énderliginde iilkenin isgalden kurtarilmasi, siyasal ve
ekonomik olarak tam bagimsiz bir devlet kurarak, eski yapuy tasfiye
etmesi, cagdaslasmak ve kalkinmak yolunda siirekli ve ilkeli olarak
inkilaplar yapmasi, buna dayanarak cagdas medeniyet seviyesinin iistiine
ctkmak amaciyla giristigi ¢cok yonlit milli bir harekettir. Bu hareket, her
seyden once ulusal bir kimlikle modernlesmeyi saglayarak, Tiirk
Toplumuna yeni bir sekil ve anlayis kazandirmustir. Bagimsizhigi, hiir
diigiinceyi ve insan onurunu temel almasi, en belirgin ozelliklerindendir.

Tiirk inkilab1 ayn1 zamanda bir fikir ve idealinde dile getirilisidir,
fikir ve ideal yonii ile “Atatiirkciiliik® veya “Kemalizm” diye ifade
edilmektedir. Tiirk Inkildbimin yapici giicii ile dayandigi ilkeler yalniz
mazinin hatiralar1 degil, geleceginde deger ifade eden ve toplum hayatimiza
yon veren prensipleri olmustur.! Yabanci kaynaklarda Kemalizm adimi daha
cok kullanmldigini, dolayisiyla Bati Diinyasinin, Tiirk inkildbi ile Atatiirk’i
Ozdeslestirdikleri goriilmektedir. Bati diinyasinda 6nemli bir kaynak olan
Meydan  Larousse, Kemalizm’le  Atatiirk¢iiliigi ayn1  anlamda
kullanmaktadir;’

“Tiirkiye’de siyasi ve ideolojik bir bagimsizlik anlayisindan
hareketle, bilimin ve aklin agwr bastig1 bir toplum yaratmak ve bu yoldan
Tiirk Milletine, Bati Medeniyeti icinde, sosyal ve tarihi kisiligini
kaybetmeden hak ettigi yeri kazandirmak iilkiisii, felsefesi ve cabasidir.””

Milli Miicadele doneminde de Batililar, Mustafa Kemalin liderligi
almasindan sonra Tiirk inkilabinin ihtilal déneminde Anadolu’daki isyana
harekdtina  “Kemalist  Hareket”,  “Kemalist =~ Cumhuriyet”  veya

* Sait Din¢, Cukurova Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Boliimii
' Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara 1981, s. 275

% Sait Ding, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Nobel Kitabevi Yayinlari, Adana
2004 s. 252 — 253

* Eroglu, a.g.e., naklen; Meydan Larousse, “Kemalizm”, Cilt 7, 5.159
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“Milliyetcilerin Hareketi” olarak bakmalar1 Tiirk inkilabin1 Mustafa Kemal
ile 6zdes oldugunun bir tescili niteligi tasimaktadur.*

Tiirk Inkilabi; toplum ve temel ydnetiminde dinsel kurallari, bu
kurallardan kaynaklanan yasalari, gelenekleri, diizenlemeleri, bunlarin
olusturdugu diizeni iten, ortadan kaldiran; onun yerine Batida gelisen pozitif
diisiinceyi, bilime ve insanliga dayali yasam bi¢imini koymak; bunun geregi
olan diizeni kurmak, devlet ve toplum yapisim1 gergeklestirmek isteyen bir
eylem biitiiniidiir. > Tiirk Inkilabs; ulusun bireyleri arasinda ortak bag olarak
ulus olmayi, ulusalligi, ulusgulugun gereklerini Ongérmekte; diinyasal
gereksinmeler  dogrultusunda  bu  gereksinmelerden  esinlenmeyi,
gereksinimleri degismesi ve gelismesiyle de ortaya c¢ikan talepler
dogrultusunda yeni degisme ve gelismelere yonelmeyi, yasanilan cagin
gerisinde kalmamay1 inkilabin geregi saymaktadir.

Bu yoniiyle Tiirk Inkilabi milli bir inkilaptir; laik, pozitif
diisiinceye dayali olarak da bilimsel, akilc1 niteliktedir. Inkilabin diger bir
ozelligi dogmact olmayisi, kaliplasmay1 reddedici olmasi; toplum ve devlet
yasamini her zaman ve her ¢cagda dogru, gegerli sayilan kurallar ve yasalarla
smirlandirmak isteyen ideolojileri benimsememesidir.®

Tirk Ulusu, Kurtulug Savasi’ni Atatiirk’iin Onderliginde basariya
ulagtirmistir. Kurtulus Savasi yalnizca, Batili emperyalist gliglerle yapilan
sicak savas donemini ifade etmemektedir. Kurtulus Savasi denilince, sicak
savagla birlikte, Tiirk Ulusunu geri birakmis kurumlarin yikilarak, yerlerine
yenilerinin konulmasinin miicadelesi de anlagilmalidir. Bu miicadelenin her
iki asamasi da Atatlirk’lin 6nderliginde onun diisiince ve uygulamalartyla
gerceklesmistir. Atatiirk’ten kaynaklanan bu degisme, gelisme, ¢cagdaglasma
atilimlarina, “Atatiirk¢ii  Diisiince  Sistemi”, “Atatiirk¢iiliik” ya da
“Kemalizm” ad1 verilmektedir.

Batililarin, Mustafa Kemal Atatiirk’{in adindan esinlenerek, daha ¢ok
Kemalizm, Tirkiye’de ise, genelde Atatiirk¢iiliik olarak nitelendirilen bu
diisiiniis sistemini, s0yle tanimlayabiliriz:

* Bernard Lewis, Modern T iirkiye’nin Dogugu, T.T K. Yaymlar1, Ankara 2000, s.,
239 —291; Bernard Lewis eserinde Kurtulus Savasi konularini anlatirken daha 6nce
Ittihat ve Terakki Doneminin tersine bu déneme “Kemalist Cumhuriyet” bashginda
konuyu okuyuculara aktarmaktadir. Bu da Tirk inkilabinin ana kaynaklar1 sayilan
eserleri yazan Batili Tarih¢i ve yazarlarin bu 0Ozdeslestirmeyi yapmadan
gecemedikleri, Tiirk inkilabini algilama bigimleri hakkinda bize bilgi vermektedir.

> SunaKili, Tiirk Devrim Tarihi, Tekin Yayinevi, istanbul 1995, s. 13

¢ Kili, a.g.e., s.14



“Temel esaslart Atatiirk tarafindan konulan, Tiirk Ulusu’nun
aklin ve bilimin onderliginde ileri bir toplum olarak en kisa siirede cagdag
uygarhk diizeyine erismesini, uluslar ailesinin bagimsiz, esit ve onurlu bir
iiyesi olarak demokratik ve laik kurallar icinde mutlu bir yasam siirmesini
amaglayan, ilkeleri Tiirk Ulusu’nun ihtiyag ve isteklerinden dogan, cagdag
diigiince sistemine, Atatiirkgiiliik denir.””

Atatiirkgiiliik, Atatiirk’iin akla, bilime, mantiga dayanan diigiince ve
eylemlerinden dogup geliserek, yeni Tiirk Devleti ile uygulama olanagina
kavusan diisilinceler ve olaylar biitiindiir. Bu diisiince sistemi, Tiirk Ulusu’nu
bir an o6nce aklin ve bilimin oOnderliginde ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagtirmay1r amagcladig1 icin; “cagdaslasma ideolojisi” ya da bir
“uygarlasma projesi” olarak da ifade edilmektedir. Bir ulusun uygar diinya
icinde varligint siirdiirebilmesi; akli, bilimi 6nder almasi, her iste ulusu
egemen kilmasi, demokratik ve laik kurum ve kurallara sahip ¢ikmasi ve
bagimsizlina titizlikle sahip cikmasiyla miimkiindiir.
“Atatiirkcii Diigiince Sistemi”nden vazgecmek demek, demokrasiden, ulus
egemenliginden, akil ve bilim yonteminden vazge¢mek, karanliga gomiilmek
demektir. Atatiirk¢li Diigiince Sistemi, aklin ve bilimin onderliginde,
bugiiniin oldugu kadar, yarinin da gereklerine cevap vermektedir. Kendini
daima yenileyen, ¢agdas bir goriisii simgeler. Bu nedenle sonsuza dek,
vazgecilmez yasam bigimi olarak varligini siirdiirecektir.

2- ATATURKCULUGUN NITELIiKLERIi

a) Atatiirkciiliik, Tiirkiye’nin ihtiyag: ve Gerceklerinden
Ortaya Cikmistir

Atatiirk¢iiliik, Tiirkiye’nin gerceklerinden dogmus, sistemlestirilmis
diisiincelerdir. Bir taraftan biitiinii ile Kurtulug Savagi’ni i¢ine almakta, diger
taraftan, toplumda yapilan kokten degisiklikleri kapsamaktadir. Kisacasi
Atatiirkgiiliik, Tiirk Devrimi’nin sistemlestirilmis fikir giicii ve gelecege
bakan yéniiyle iilkiisiidiir.®

Atatiirk, gerek Kurtulug Savasi’mi yaparken ve yeni devleti
kurarken, gerekse toplumda kokten degisiklikleri yaparken, belli bir plana
gore hareket etmistir. Gengliginden beri O6grenip benimsedigi temel
diisiinceleri, bu plan i¢ine oturtmustur.

" M.E.B. Atatiirkgiiliik 3, Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi, stanbul 2001, s.
¥ Hamza Eroglu, Atatiirkgiiliik, Ankara 1981, s. 7
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Atatiirk, Bati’daki ideolojilerin akilci, insancil olanlarindan
yararlanmig, kafasinda bir sentez olusturmustur. Baslangigta, bunlar1 bir
araya getirerek ilan etmemistir. Bunun nedenini, Soéylev’de soOyle
aciklamaktadir: “. Kararin biitiin gerek ve zaruretlerini daha ilk giiniinde
aciga vurup ifade etmek elbette isabetli olmazdi. Uygulamayr birtakim
boliimlere ayirmak, olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak
ulusun duygu ve diigiincelerini hazirlamak ve basamak basamak
ilerleyerek hedefe ulasmak gerekiyordu.”® Yani, Atatiirk, amacin bastan
ilan edilmesi halinde, miicadelenin basarili olamayacagini belirtmektedir.
Eger, Atatiirkgiiliik, bir diisiince sistemi degil de, “bir goriis”, “bir yol” gibi
basit bir nitelikte olsaydi bagar1 saglayamazdi.

b) Atatiirkgiiliik Esnektir

Bilindigi gibi ideoloji, bir diisiinceler biitliniidiir ve Onderler
gerceklestirecekleri amaglari benimsedikleri ideolojilerden
cikarirlar. Ideolojileri “dogmatik-totaliter” ve “pragmatik-demokratik” diye
iki ana gruba ayirmak olanaklidir. Marksizm-Leninizm “sol”un, Nasyonal
Sosyalizm ve Fasizm, “sag”in dogmatik ve totaliter ideolojileridir. Oysa
“demokrat ideolojilerin” temeli, “dogmatizm” degil, “Rasyonel Ampirizm”
ya da “Pragmatizm” dir. “Mutlak” ve “degismez” gergekleri savunduguna
inanan “dogmatizme” karsilik “Pragmatizm”, mutlak gercek yerine “deney”e
yani akil ve bilimin gézlem ve bulgularma dayanan ve dolayisiyla zaman
icinde degisen gercekleri kabul eder.

Fagizmin “liderin yanilmazlig1” ya da “Gstiin 1rk”; Marksizm ve
Leninizm’in “sinif” ya da “siif kavgasi”, “Liberal Kapitalizm”in “goériinmez
el” gibi degismez ve dolayisiyla “dogmatik” kavramlara dayanmasina
karsilik, “Ozgiirliik¢ii-Demokrasi” ideolojileri politikasinin temeli olarak
akil ve bilimin verilerine gore degisen gercekleri kabul ederler, bireye 6nem
verirler.

Atatiirkgiiliik, bir yandan akil ve bilime dayandigi, yani “pragmatik”
bir nitelik tasidigi, 6te yandan ise “ulusal egemenlik” ilkesinden yola ¢iktigi
ve Ozgirliik¢li toplumun yaratilmasini 6ngoérdiigii igin, “pragmatik” ve
“demokratik” ideolojiler arasinda yer alir.

“Cagdaslasma ideolojisi” olarak adlandirilan  Atatiirkeiiliik,
degismez ve katt dogmalara dayanmayip, akil ve bilimden esinlenen faydaci,
rasyonalist ve esnek bir diisliince sistemidir. Kati dogmatik ve totaliter
ideolojilerden farkli olarak “ulusal egemenlige, insan haklarina dayali bir
yasam bi¢cimi”’ni olusturur. Boylece kadin-erkek ayirimi yapmadan,

° Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev (Nutuk), Orgiin Yaynlari, istanbul 1980
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toplumun tiimiinii insan olarak degerlendirmekte ve onun 6zgiirliiklerini ve
egemenliklerini her alanda taniyan demokrasiyi temel almaktadir.

c- Atatiirkciiliik Yeni Bir Devleti Kurma ve YoOnetme
Yollaridir

Belirli ve sistemli bir fikre dayanir. Atatlirk¢iiliik devlet
yonetiminde kullanilan usuller ve yollaridir. Devlet kurma ve yonetme
sanatidir. Tlmin 6nciiliigiinde, ilmen 6zgiir, egemen ve bagimsiz bir
devleti yasatmay1 saglayan fikir ve diisiice akimidir.'® Bu itibarla
Atatlirkgiiliik, kendine has olan hayat felsefesi ve hayat goriisli olan
diisiincelerin biitlintidiir. Fikirlerinin kaynagini ge¢cmisin tecriibe bilgi
ve deneyiminden alan Atatlirk¢ii Diisiince, ayn1 zamanda Atatiirk’{in
fikirlerinin uygulamalariyla hayata ge¢mistir.

d — Atatiirkciiliik Yeni Tiirk Devletinin Temel Felsefesidir

Yukaridaki ifadelerde oldugu gibi Tiirk Devletin temel anlayisi
kurucusu olan Atatiirk’iin ilke ve idealleriyle sekillenmistir. Bu agidan
Atatlirk¢li Diislince Tiirk Devletinin siyasi, ideolojik ve idari olarak
anayasasinda da belirtildigi gibi devletin temel anlayis1 ve felsefesini
olusturur.

e - Atatiirkgiiliikk Dinamik, Yenilige ve Gelismeye Aciktir.

Atatiirk¢iilik dinamizm demektir. Hayatin ve doganin gerceklerine
uymak anlamini tasir. Atatiirk, yaptigi inkilaplarini ve biitiin reformlarim
bati medeniyeti yoOniinde bir gereklilik olarak yapmis, daima ileriye,
aydinliga ve ¢agdas medeniyete dogru gotiirmeye caligsmigti. Atatiirkgiiliik,
taklit¢i olmayan ve yalnizca ¢agin gereksinmelerin getirdigi zorunluluk ve
gelisme yoniinde gerekenlerin, hangi cografya veya ulusta oldugu gibi ilkel
bir saplanti veya karsithik duygusu olmaksizin alan ve iilkesinin
yenilesmesinde kullanan bir fikir sistemidir. Bunun yaninda Atatiirk, hayat
gerceklerine kiymet ve deger vermis, kati ve statik bir doktrine bagh
kalmamistir. Atatlirk’e gore doktriner olmak donup kalkma anlamini tasir.
Yiiriiylis ve ilerleme halinde olanlar dinamizmi esas olarak benimsemeli ve
hayatlarma uygulamalidirlar. Hayata ve gelismelere uyan insanlar ve
milletler, dinamik ve esnek olarak diisiinebilenlerdir ve gelecekte bunlar
basaril1 ve caliskan olacaklardir.

' Eroglu, a.g.e., s. 281



f - Atatiirkgiiliik Bir Kalkinma ve Cagdaslasma Modelidir.

Her sistemin her modelin bir amaci vardir. Bunu gibi Atatiirk¢iiliikte
bir inkildp hareketi olarak bir amaca yoneliktir. Modelin birinci amaci
cagdaslasmak, ikinci amaci da kalkinmak, boylece “Cagdas Uygarhk”
diizeyine c¢ikmaktir. Gergekte c¢agdaslasmak kalkinmay:r da igeren bir
kavramdir."" Cagdas demokratik toplumun temel amaci insan1 her alanda
ozgiirliige kavusturmaktir. Ozgiir insan sadece ekonomik, toplumsal
giivenlige, egitim olanaklarina, kisisel refaha kavusmus kisi degildir. Insanin
ayn1 zamanda siyasal 6zgiirliikleri, siyasal secenekler arasinda se¢im yapma
hakki da olmasi gerekir. Bu nedenle ¢agdaslasma sadece ekonomik bir
kalkinma, geligsme olarak goriilemez.

Kalkinmig, ekonomisi giiglenmis, cagdas toplumun geregini yerine
getirmis pek c¢ok {ilkede kapali yoOnetim uygulanarak kalkinma ve
gelismisliklerinin  birey {izerinde olumlu etkisi olmadigi gibi bu gibi
tilkelerde sistemler bir miiddet sonra ¢okmiis ve bireysel 6zgiirliik ve kisisel
miilkiyet gibi gagdas talepler giindeme gelmistir. Marksist Ulkeler buna
ornektir. Ozellikle bu iilkelerde insanlar siyasal 6zgiirliiklerden, secenekler
arasinda se¢im yapma hakkindan yoksundur; onun i¢in de Ozgiir insan
degildir; bu nedenle de bu toplumlar kalkinmis, fakat cagdaglasamamugtir.

Diger yandan; bir toplumda insan yiiriirliikkteki yasalara gore her
tirlii siyasal haklara sahiptir; fakat o bireyin ekonomik, toplumsal sorunlar
¢Oziime baglanamamigsa, o kisinin yasalarda gosterilen haklar1 ekonomik bir
icerige, doymusluga kavusturulamamissa, daha agik bir deyisle o kisi
yoksulluktan kurtulamamaigsa, 6zgiir insan degildir.

Bu agidan Atatiirkgiiliik bu iki amaci hedeflemektedir. Giinlimiizde
bu amac1 tagimayan iilke veya siyasal yoneticiler hemen hemen yok gibidir.
Bagka iilkelerin basarilarindan yararlanarak, esinlenerek, eski toplumlarim
degistirmek, yeniglesmek oOzlemi diinyanin her kdsesine yayilmis ve
cagdaglasma devrimi baglamistir. Atatiirk;

“ Medeniyetin coskun seli oniinde karsisinda mukavemet
bosunadir ve o, gafil ve itaatsizler hakkinda cok amansizdir. Daglar: delen,
goklerde ucan, goze goriinmeyen zerrelerden yidizlara kadar her geyi
goren, aydinlatan, tetkik eden medeniyetin kudret ve yiiksekligi karsisinda,
Ortagaga ait zihniyetlerle, iptidai hurafelerle yiiriimeye ¢calisan milletler,
mahvolmaya mahkiimdurlar. Halbuki Tiirkive Cumhuriyeti halki,
yenilesen ve olgun bir kiitle olarak ilelebet yasamaya karar vermis, esaret
gincirlerini ise tarihte goriilmemis kahramanhklarla parca parca

""" Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara 1998, s. 113
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etmistir.”? diyerek kendi iilkesindeki cagdaslasma modeli ve anlayisina
nasil baktigini gosterir.

Cagdaslagma esas olarak su temel 6gelere dayanir; ileri diizeyde bir
teknoloji ve bilimin var olmasi, yasama akilct bir bakis, toplumsal ilisiklerde
laik anlayisin egemenligi, kamu islerinde adalet duygusunun varligi ve her
seyden onemli olarak da wulusal devlet bicimin yaygin olarak
benimsenmesidir. Ayrica bir Batililasma hareketi olarak degil toplu olarak
bir kiiltiir attlmint olarak ta degerlendirilebilir."

Cagdaslagma olgusu, hem devletin ve hem de toplumun genis ¢apta
dinamiklegsmesini 6ngoriir. Cagdaslasma sadece sanayilesme degildir. Ayrica
toplumsal, psikolojik ve siyasal degismeyi de igerir."* Atatiirk¢ii Diisiincenin
de temel hedeflerinden biri bu degisimi yaratmak ve kalic1 hale getirmektir.
Yine aymi sekilde cagdaslagsmanin karsisinda olan kurum ve gelenekgi
yapmin da karsisinda olmak ve bu yapmin cagdaslagsmanin karsisinda
olmasina miisaade etmemek, engelleri kaldirmaktir. Atatiirk Devrimi bu
alanlarda toplumun c¢agdaslagsmasini engelleyen, engellemek isteyen
geleneksel giiclerle, giic odaklariyla da savasmak, engellemeleri ortadan
kaldirmak ya da en aza indirgemek zorunda kalmig ve kalmaktadir. Bu,
inkilabin ve inkilap¢1 kadronun, toplumun inkilapla biitiinlesen kesimlerinin
gbrevi olmus ve olmaktadir."

Bu, yasamsal bir zorunluluktur.“ Tiirk Devrimi, bir yasama prensibi
olunca, ona karsit kuvvetlerin etkilerini sifira indirmek de hayati bir
zaruret sayilacaktir. Atatiirkiin siyasi iktidarini ve kuvvetini diktatorliik
olarak degil, geri miiesseseleri yitkma ve medeni bir diizeye ¢ikma vasita
olarak kabul etmek gerekir. O, medeni degerleri ortadan kaldirma cabast
icinde olmamistir. Atatiirkgiiliik medeni bir diizeyde, XX. Yiizyil sartlart
icinde kurulacak demokratik bir sisteme ulasmayr gaye edinmis bir
akimdwr. Ama o her seyden once Ortacag kalintisi kuvvetlerin medeni bir
toplumu daima baltalayacaklarina olan inanctan hareket etmistir. Bu
kalintilarla, onlarin siyasal hayatta, birer kuvvet olmalariyla kurulabilecek
bir rejimin ne derece demokratik olabilecegini arastirmak, demokrasi ile
ilgisi bile olamayacagini belirtmek de, bugiin bize diisen gorevdir” '*

12 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, A.A.M. Yaynlari, Ankara
1999, s. 79

3 Quat Ilhan, Evrimlesen Tiirk Devrimi, A.AM. Yayinlari, Ankara 1998, s. 168
Kili, a.g.e., s. 115

5 Age.,s. 117

A.g.e., s. 117; naklen, Tarik Zafer Tunaya, Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Istanbul
1964, s.124



Atatiirkciiliigiin temelini olan Tiirk Inkilabi, bu yéniiyle geleneksel
giiclere, inkilabin kargisinda olan gii¢ odaklarma karst koyma, koyabilme
eylemidir. Atatiirk’ten itibaren Tiirk inkilab1 belki ¢agdaslasma siirecinde,
cagdaglasmanin amacina uygun olarak istenilen seviyeye gelememis
olmasina ragmen gec¢misle karsilagtirllamayacak kadar farkli bir gelismislik
ve disiinsel degisime ugramistir. Bugiin hangi grubu ve anlayisi temsil
ederlerse etsinler siyasal diislince cevrelerinde yenilesmeye karsi fikir
gelistirmenin ¢agimizda ne anlama geldigini, her giin yasarak 6grenmekteler
ve Atatiirk’iin baslattigi ¢agdaslagsma politikasindan sapilmasinin bedelinin
nelerle 6denecegi daha iyi anlamaktadirlar. Bu anlayistan yola c¢ikarak
Atatiirkeiiliik, diisiincede ve uygulamada, ¢ag diizeyinde uyumlu atilimlar
devamli hayat tarzi olarak benimseyenlerin bagli oldugu diisiince odagidir."”

Atatiirkg¢iiliigiin model olarak ikinci hedefi de kalkinmakutir.
Kalkinma, kisa vadeli ekonomik veya teknolojik gelisme degil kalici, siirekli
ulusal gelirin ve hasilamn artmasi, ulusal gelirin daha adaletli dagilimin
toplum bireylerinin bolluk ve refah icinde yasamalary, yoksulluktan
kurtulmalart olarak belirtilebilir. Ekonomide yeglenen saglikli kalkinma,
kalkinmanin siirekli, hizli ve kendine yeter olmaya yonelik bulunmasidir.
Boylesine saglikli kalkinma, giderek toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisinin degismesine, yeni deger yargilarinin ortaya ¢ikisina, yeni iiretim
iligkileriyle de yeni toplumsal orgiitlesmelere ve toplumsal dinamiklerin
artmasina yol agar.

Ozellikle II. Diinya Savasinda sonra ortaya ¢ikan * Az Gelismis”,
“Geri Kalmis”, “Gelismemis” ekonomi, “Gelismekte olan” ekonomi
kavramlar1 bugiinde yeni bagimsizligini kazanan ve ekonomisi genelde
disartya bagiml iilkeler i¢in degerlendirme Olgiileri olmustur. Bugiin diinya
niifusu ve iilkelerinin Gigte ikisi bu gruplarin i¢inde olduguna goére kalkinma
kavranu ile diinya ekonomisi karsi karsiya olacaktir. Ozellikle II. Diinya
Savasindan sonra biitlin yonetim sistemlerinde en 6nemli ve can alic1 konu,
siiphesiz ekonomi ve kalkinma uygulamalar1 olmustur. Hiiklimetler ve siyasi
partilerin giindemlerinde hep aymi konu ilk sirada yer almis ve almaya
devam etmektedir. Ciinkii bunu ¢6zemeyen lilkelerin ve iktidarlarin baska
konularda basarili olsalar bile ayakta durmalari miimkiin olmamaktadir.
Ulusal tiretimi az ve gelirleri yeterli olmayan iilkeler, bu i¢ ekonomik
sikintinin yaninda dis baski ve ekonomik bagimliligin da altina girerek
siyasal geleceklerini kaybetmektedirler. Bu ekonomik sikintinin yaninda
birde niifusun hizli artmasi diger sorun olarak hiikiimetlerin karsisinda
durmaktadir. Niifus artisina paralel olarak ekonomisini gelistiremeyen
kaynaklarini arttiramayan {ilkeler daha da yoksullasmaktadirlar. Biitiin bu
sebepler, ilkeleri ve yonetenleri, bilinen ekonomik modellerin yaninda

' flhan, a.g.e., s. 170



iilkeleri ozellikle II. Diinya Savagi oncesi ve sonrasinda yeni ekonomik
kalkinma modellerine yoneltmigtir. Tirkiye’de Atatiirk Doéneminde
uygulanan “Devlet¢i” model ile de Tirkiye’nin birgok alanda kalkinma
projeleri baglatmasi ve Atatiirk¢iiliiglin model olarak amacin “kalkinma”
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu “Milli Ekonomi” politikalarimnin
da bir uygulamasidir. Bu kalkinma anlayisi birgok iilke tarafindan degisik
adlarla kullanilsa da bilinen tanimlamasiyla Karma Ulusal Kalkinma
Modelidir. Ayrica bu ekonomik model, kiiresel olarak yayimact ve
ekonomik somiirge anlayisina karst olarak olusan Kemalizm ideolojisinin bir
ulusal ekonomik bagimsizlik hareketinin bir parcasidir. Ciinkii diinya
ekonomilerini kiiresel olarak ellerinde tekel haline getirmeye c¢alisan
sOmiirgeci sanayilesmis tilkeler ve ekonomik tekellere karsi, bir ekonomik
bir bagimsizlik hareketi olarak ta ilk dnemli uygulamalar, Tirkiye’de bu
modelle gerceklesmistir.'

Atatiirkcii Diisiince Sistemi ve Ilkelerinden biri olan ve degisik
sebeplerin sonucu olarak uygulanan “Devletcilik” ilkesi kalkinma hedefinin
bir yansimasidir. Ciinkii kalkinmasint saglamayan ve iist seviyede
kalkinmis ekonomiye gegemeyen iilkelerde, ekonomik sorunlar siyasi,
sosyal ve rejim sorunlarina kadar ilerleyecek duruma gelebilir. Yakin tarihte
birgok sosyal ve siyasal hareketlerin temelinde bu ana sorun yatmaktadir.
Atatiirk kalkinmanin bir siyasi bagimsizlik sorunu olmas1 gerektigini birgok
kereler ifade etmistir;

“ Ekonomik kalkinma, Tiirkiye’nin, hiir, bagimsiz, daima daha
kuvvetli, daima daha refahli Tiirkiye idealinin, belkemigidir. Tiirkiye bu
kalkinmada, iki biiyiik kuvvet dizisine dayanmaktadwr: Toprag, iklimleri,
zenginlikleri ve basl basina bir servet olan cografi vaziyeti ve bir de, Tiirk
Milletinin, silah kadar, makine de tutmaya yarasan kudretli eli ve milli
olduguna inandig1 islerde ve zamanlarda, tarihin akisini degistirir
yigitlikle beliren, yiiksek sosyal benlik duygusu....”

% 20. Yiizyildaki Kiiresel Ekonomik Yayilmacilik ve Kemalizm Hareketinin Bu

Yayilmaciliga Karsi Politik ve Ekonomik Bakist i¢in bkz. Metin Aydogan, Yeni
Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye(20. Yiizythn Sorgulanmasy), 1. Cilt, Otopsi
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 89 — 118

1 Kocatiirk, ag.e.,s. 298



3—- ATATURKCU DUSUNCENIN(LKELERIN)
ALTYAPISININ OLUSUMU

1. Genel Bilgiler

Atatiirk ilkeleri, Atatiirk’iin Tiirk Inkildbimi gerceklestirirken
uyguladig1 yontemlere temel olusturan diigiincelerin, sistemli bir bicimde
ifade edilmesidir. Tiirk Inkildbi ise, Atatiirk ilkelerinin uygulama haline
doniigmiis seklidir. Atatiirkcii Diisiince Sistemi icinde ortak goriis ve
eylemlerden birbirine bagl bir biitiin olusturan Atatiirk ilke ve Inkildplari,
Tiirkiye’yi, cagdas uygarlik diizeyine en kisa siirede ulastirabilmek icin
aklin ve mantigin ¢izdigi yoldur.”

Atatiirk ilkelerini anlayabilmek ig¢in, oncelikle olustugu ortamin
kosullarini, ilkelerin amag ve ortak 6zelliklerini ile dayandigi temel esaslar1
gbzden gecirmek gerekmektedir.

A - Atatiirk ilkelerinin Olustugu Ortam

Atatiirk¢ii Diislince Sistemi’ni olusturan ilkeler, birdenbire belirlenip
uygulamaya konulmus degildir. Yiizyillarin birikiminin bir sonucudur.
Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyildan baglayarak i¢ine girdigi olumsuzluklar
ve bunlara karsi zaman zaman devlet adamlari ve aydinlarin ¢dzim
arayislari, Batili baz1 degerlerin benimsenmesiyle sonuglanmisti. Ancak bu
devleti yenilestirme, iyilestirme cabalari, yenilik¢i bazi devlet adamlarinin
kisisel ¢abalari ile sinirlt kaldigindan, reform hareketinin Stesine gidememis,
inkilap hareketine doniisememisti. Ustelik getirilen batili uygulamalar,
eskinin dogu diisiincesine gore kurulan kurumlar1 kaldirilmadan konuldugu
icin, toplumdaki ¢atismay1 ve ¢oziilmeyi daha ogaltmist1.”!

Toplumdaki ¢atismay1 ve ¢oziilmeyi arttiran, bagka etkenler de oldu.
Fransiz ve Amerikan ihtilalleriyle diinyaya yayilan 6zgiirliik, esitlik, adalet,
milliyetcilik, ulusal egemenlik, laiklik, cumhuriyet gibi degerler farklh
dillere, dinlere ve irklara ait insanlarin yasadigi Osmanl Devleti’nde de kisa
stirede etkisini gosterdi. Devletin gayri Miislim halki, bu fikirlerin etkisiyle,
her biri ayr1 birer millet olduklarinin bilincine vararak kendi ulusal
devletlerini kurmak i¢in, bagimsizlik hareketleri i¢ine girdiler. Tiirkler ise,
ylizyillardan beri kendilerine iimmet bilinci asilandigi i¢in, ne olduklarini
unutmuglardi. Bu nedenle de dénemin milliyetgilik diisiincelerinden en son
etkilenen Tirkler oldu.

2 Kili, a.g.e., s. 216-217
2.1 Atatiirk¢ii Dustince Sistemi olusmasinda erken etkenler i¢in bkz. YOK., Atatiirk
Ilkeleri ve Inkildap Tarihi 11, Atatiirkciiliik, Ankara 1986, s. 12 -13
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Reformlarin, inkilaba doniisememesi nedeniyle, yetersizliklerin
ortadan kaldirilamamasi ve devletin hizla parcalanma siireci igine girmesi,
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bazi aydinlart yeni arayislara
yoneltti. Osmanlicilik adi verilecek bu arayis, biitiin farkl kimlikleri kisisel
cikar ve vatan baglariyla birbirine baglamay1 ve bdylece devletin gelecegine
ortak ettirmeyi amaglamaktaydi. Ancak, ge¢ kalinmisti. Artik ¢agin yonetim
bi¢imi, dinsel yetkilere sahip padigsah, halife denilen tek bir kiginin
egemenlik haklarmi kullandig1 bir yonetim sekli degildi. Ustelik mesruti
diizen de ¢6ziim degildi. Ciinkii bu farkli kimlikler, egemenliklerinin Padisah
ve temsilcileri arasinda paylasildigi mesruti diizeni de istememekteydiler.
Onlarin istedigi; kendi egemenlikleri temeline dayali bagimsiz devletlerini
kurabilmekti.

Mesrutiyetle olusturulan parlamento ve yiiriirlige konulacak anayasa
ile hak ve ozgiirlikkler bir dl¢lide de olsa garantiye alinacakti ama, son s6z
yine dinsel yetkilere sahip, milletin secip gorevlendirmedigi padisahin
olacakti. Devletin, dinsel temellere ve se¢ilip atanmamig bir kisinin iradesine
dayandirilmasi, sorunlar1 ¢6zemedigi gibi, daha da artmasina neden
olmaktaydi. Ulus iradesine dayanmayan toplumu, ¢agin hedef ve degerleri
etrafinda birlestiremeyen bu kisisel ve keyfi yonetim, toplumun istek ve
gereksinimlerine de yanit veremeyince, yeni bir olusuma ve devrime dogru
stiriiklenmekteydi.

Inkilab: yonlendirecek ve gergeklestirecek olan Mustafa Kemal,
boyle bir ortamda diinyaya geldi. Onun dogdugu yil Osmanli Devleti’nin
kac¢inilmaz sonunun, Batililarca belirlendigi yil oldu. Bir taraftan
Osmanli’nin mali kaynaklarma el koyan Dilyun-u Umumiye kurulurken, 6te
yandan Ingiltere bir siireden beri Osmanli Devleti hakkinda izledigi toprak
biitlinliigiinii koruma politikasini terk ediyor ve Misir’1 isgal ederek, Rusya
gibi Osmanli’y1 pargalama, topraklarini ele gegirme politikasini baglatiyordu.

II. Abdiilhamit’in izledigi Islamcr siyaset, devletin i¢indeki halklar:
birlestiremedigi gibi, dagilma siirecini daha da hizlandirdi. Mustafa Kemal,
boyle bir ortamda dogdu ve 6greniminin biitiin asamalarini da bu padisah
doneminde tamamladi. Bdylece o donemi biitiin ayrintilar ile gdzleme
olanagi buldu.

Mustafa Kemal, 6grendigi Fransizca sayesinde, Diinya Tarihi’ni,
siyasal akimlar1 okudu, 6grendi. Ulkesinin durumunu, bu 6grendiklerinin
15181 altinda degerlendirdi. Ote yandan, Osmanlicihk ve Islamcilik
akimlarmma bir tepki olarak dogmus bulunan Tirkeiiliigi de tanimaya
baslamisti. Ziya Gokalp’in diisiincelerini 6grenen Mustafa Kemal, Namik
Kemal’i de okuyunca, vatan sevgisi onda bir agka doniistli. II. Mesrutiyet
deneyimini de yasayan Mustafa Kemal, gorevi geregi birka¢ kez yurt digina
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cikarak Bati’y1 tanidi ve onlarin Tiirkiye hakkindaki degerlendirmelerini
o6grenme firsatin1 da elde etti. I. Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda
girmenin hata oldugunu her zaman vurgulayan Mustafa Kemal, bu savasta
yabanci bir giice bagliligin, ne kadar onur kirict oldugunu da gordii. Edindigi
milliyetci fikirler nedeniyle, Tiirk ordusuna komuta eden Almanlardan ¢ok
rahatsiz oldugu anlagilmaktadir.?? Kisacasi, Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu sorunlar, Mustafa Kemali akilct ¢6ziim yollar1 aramaya
zorlamigtir.

Savastaki agir yenilgi, iilkenin parcalanmasi ve buna Istanbul’daki
yonetimin aciz kalmasi, onda olusan diisiincenin uygulamaya konulmasini
gerekli kildi. Tek bir ¢6ziim vardi: “Ulusal egemenlige dayali yeni bir Tiirk
Devleti kurmak” Ulusal egemenlik, iimmet diisiincesi yerine milliyetcilik
ruhunu  Tirklik bilincini uyandiracak, bagimsizlik ve vatan bilincini
kafalara igleyerek, yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasini saglayacaktir.

Iste Atatiirkcii Diisiince Sistemi Onderin ortamindaki cesitli olaylar
akil yoluyla degerlendirmesi, tarih bilinciyle yorumlamasiyla olustu. Bu
olaylar1 dénemin biitiin aydinlar1 yasamislardi. Bu olaylar belki o aydinlari
cok iizdii, ancak Atatiirk gibi diislinmeye siiriikleyemedi. Demek ki ortam
elverisli olsa da dahilerin belirmesi tesadiife baglidir. Boyle bir tesadiifiin
Tiirk Milletine rastlamasi son derece tarihsel bir olaydir.**

B - Atatiirk ilkelerinin Amaci

Onderin, bulundugu ortamdaki cesitli olaylar1 akil yoluyla
degerlendirmesi, milli bir tarih bilinciyle yorumlamasiyla olusan Atatiirk¢ii
Diislince ve onun 6zl olan ilkeler, 6teki ideolojilerdeki gibi, emperyalist
amaglara yonelik degildir. Atatiirk Ilkeleri;

e Ulusu egemen kilmak

e AKklin ve bilimin onderliginde biitiin sorunlarmna ¢oziim
bulacak bir toplum yaratmak

e Uluslararas1 platformda saygin ve bagmsiz bir devlet
olusturmak

e Tiirk wulusunun mutlulugunu, huzurunu, refahini
saglayarak, cagdas uluslar diizeyine c¢ikarmak amaciyla
konulmuslardir.

22 Atatiirkeii Diisiince Sisteminin olusmasina yonelik olarak kapsamli eser i¢in bkz.
Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diigiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler
Kitaplar, Ankara 1982

2 YOK, a.g.e.,s. 16

* Age.,s. 17
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Atatiirk¢li Diigiince Sistemi, kendi ulusunun mutlulugu ve refahini
disiindiigi kadar, diger uluslarin da mutlulugu ve refahini disiiniir.
Insanhigin ancak aklin ve bilimin egemen oldugu o6zgiir ve demokratik
ortamda esitlik¢i ve bagimsiz yapiy1 koruyabilecegine inanir.®

C- Atatiirk ilke ve inkiliplarinin Dayandig1 Temel Esaslar

Atatiirkcii diisiince ve onun uygulamasi olan Tiirk inkilabi, evrensel
temellere dayanmaktadir. Atatiirk’iin koymus oldugu ilkeler, diinyada ilk
defa Atatiirk tarafindan bulunmus ilkeler degildi. O yillarda uygar ve
demokratik  toplumlarda, yerine goére bir bolimi veya tiimii
uygulanmaktaydi. Atatiirk, Fransiz Ihtilali’nin temel diisiincelerini, Tiirk
milletinin dogal 6zellikleri ile birlestirerek, toplumun sosyal sorunlarina gore
diizenlemistir. Orneklendirecek olursak; Atatiirk’iin Tiitk toplumuna
benimsetmek istedigi milliyet¢ilik anlayisiyla, Almanlarin milliyetgilik
anlayis1  birbirinden farklidir. Ayni1 sekilde Tirkiye’de uygulanan
“cumhuriyet” ile “sosyalist halk cumhuriyetleri” arasinda da biiyiik farklar
bulunmaktadir. Laiklik de ayni temele dayanmasina ragmen, Bati Avrupa
tilkelerinden farkli bicimde anlasilip uygulanmaktadir. Goriildiigi gibi bu
iilkeler, insanligin evrensel degerleri olmakla birlikte, Atatiirk sayesinde
Tiirk ulusunun 6lgiileri ve ihtiyaclarina uygun hale getirilmislerdir.

Bu ilkelerin Atatiirk tarafindan Tiirk insanmin ihtiyaclarina uygun
hale getirilmeleri, c¢agdas ‘“milliyetcilik” duygusuna dayandirilmasi
sayesinde olmustur. Ilkelerde temel hedef, Tiirk milletini bir an &nce
uygarlik diizeyine ¢ikarmaktir. Ancak bu, korii koriine Bati’yi1 taklit ederek
degil, bir temel iizerinde kendi yarattigi degerlerle cagdasligi saglamak
oldugu igin, biitiin ilkeler milli temele oturtulmustur. Bu nedenle de
milliyetgilik, diger ilkelere temel olmakta, ortak ozellikler katmaktadir.
Atatirk’in -~ koydugu ilkeler, altt tanedir. Bunlar; Milliyetgilik,
Cumhuriyetcilik, Halkcilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapeiliktir.

Bu siralama, bir milletin varhigindan baslayarak diger ilkelerin
getirecegi diigiincelerin tiimiiniin nedenlerinin agiklanmasindaki bilimsel
baglantry1 gostermektedir. Atatiirk ilkelerinin kaynagi, insandir. Insanin
olmadig1 yerde ne yonetim sorunu, ne uygarlik, ne ekonomi ve ne de bilim
vardir. Bu ilkelerden amac; yonetimde, siyasada, ekonomide, toplumsal
kurumsallasmada Tiirk insanini egemen kilmak, duraganlhigi onleyip,
cagdashgr gerceklestirmektir. Bu nedenle de Atatiirk, koydugu ilkeleri
akilci, gercekei ve Dbilimsel bir temele oturtmustur ve “insan”,
“milliyetgilik”, “akil ve bilim” anlayisi, ilkelerin 6zlinii olusturmaktadir.

» Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara 1981, s. 415 — 416
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Ca - Akl ve Bilimi Temel Almasi

Atatiirk’lin, insan aklina ve bilimsel yontemlere inanci biiyiiktii.
Gergeklerin ortaya cikarilmasi ve karsilasilan sorunlarda dogru ¢oziimlere
ulagilmasinda aklin ve bilimin ¢izdigi yoldan yiiriinmesi inancindaydi. Bu
nedenle de koydugu ilkelerin temelinde akilct ve bilimsel diisiinceyi
(rasyonalizmi) Tirk toplumunun biitiin alanlarina egemen kilma c¢abasi
yatmaktaydi. Atatiirk,”akil, mantik, bilim ve fen, uygarlik” gibi sozciikleri
¢ogu zaman i¢ ice kullanmustir. Akileilik; “hurafelerin(bos inanglarin),
bilimsel verilere aykirt “6n yargilarin”, insani ve toplumu bir noktada
dondurup, degismez kaliplara hapseden “dogmatik yaklagimlarin”
reddedilmesidir.

Sorunlara akilci gozle bakilmasi, akil ve mantigin siizgecinden
gecmemis inanglara saplanip kalmay:1 onledigi gibi, akildigi 6n yargilarin,
kohne ve zararli goreneklerin duygusal saplantilarin esiri olmadan dogru
cozlimlere ulagilmasini da saglar.

Akilc1 yaklagim, sartlanmigliklar1 kaldirarak, diinyaya ve olaylara
akil gozii ile bakip degerlendirmeyi saglar. Ancak bu sayede kisi, istek ve
hayallerini gercek sanma yanilgisindan kurtulup, asil gercekleri objektif
sekilde degerlendirebilir. Yine bu sayede, toplumun biitiin bireylerinin daha
mutlu ve saglikli yasamasini saglayacak bilimsel ve teknik gelismeler
yaratilabilir. Oysa Osmanli Anlayisi, yiizyillar boyunca, topluma kadercilik
anlayisimi yerlestirdigi i¢in, sorunlara ¢6ziim bulamamis ve yikilip gitmisti.
Bu nedenle de “milli, milletleraras: sorunlara duygusal ve dogmatik agidan,
pesin hiikiim ve kaliplarla degil, akilci, bilimsel ve faydaci bir yaklasimla
egilmek” Atatirk’iin izledigi ve milletine benimsetmeye calistigi ilkelerin
o6nemli bir 6zelligidir.

Akile1 yaklagimla bilim arasinda siki bir baglanti vardir. Bilim, akilcl
diisiince ile gézlem ve deneyin sonuglaridir. Atatiirk, cagimizin “bilim ¢ag1”
oldugunu goérmiis, bilim ve teknolojinin insanlarin ve milletlerin hayatinda
git gide artan dl¢ilide etkili olacagma inanmisti. Bu nedenle de “Hayatta en
gercek yol gostericinin bilim” oldugunu soyleyerek, bilimlere biiyiik deger
vermek gerektigini ve ondan geregi gibi yararlanilmasini istemistir. Artik
bilim ve teknoloji, milletlerin giiclerini, kalkinma ve refah diizeylerini,
savunmalarini etkileyen en onemli faktorler arasina girmistir. Bunlari o
giinden goren Atatiirk, ilkelerini aklin ve bilimin verilerinden ¢ikardigi
temele oturtmustur. Bu sayede Cumbhuriyet donemindeki hizli degisim ve
gelismeler saglanmustir.
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Cb- Bagimsizhga, Egemenlige ve Barisa iliskin Esaslar
Tasimasi

Atatiirkgiiliik, emperyalist giiclere karsi, modern ¢aglarda, ilk kez
basartya ulasan Istiklal savasindan sonra tam bagimsiz ve milli cumhuriyet
kurarak diinyadaki mazlum milletlere 6rnek olmustur. Atatiirk¢iililk tam
bagimsizligi koruyabilmek igin sosyo- ekonomik alt yapida da halkin
yararina degisiklikler yapmay1 amag sayar. Atatiirkcili diisiincenin temelini
olusturan en belirgin ve i¢ i¢e olan kavramlar;

. Tam bagimsizhik
. Kayitsiz sartsiz milletin egemenligi
. Icte ve dista barisin saglanmas.

Bunlar Yeni Tiirk Devleti’nin ve ona can veren biitiin ilkelerin temel
dayanaklaridir. Bagimsizlik ayni zamanda milletce bunun benimsenmesi ve
amag¢ edinilmesidir. Yalnizca siyasal yapida degil toplum yapisinda da
bagimsizlik ilke olarak benimsenmelidir ki milli ve siyasi bagimsizlik kalici
olsun.

I - Bagimsizhik ve Ozgiirliik

Devletler, milletlerin hukuki ve siyasi yonden kisilik kazanmast ile
olusmaktadir. Ancak uluslararasi planda hukuki ve siyasi kisiligi olan
devlete, bagimsiz deviet denir. Bagimsiz devlet, diger devletlerin ve
uluslararast kuruluslarin etkisi altindan kalmadan, iradesini her alanda
kullanabilen devlet demektir. Ozgiirliik hem devlet, hem de vatandaslar igin
gecerli bir kuraldir. Devleti ilgilendiren yani, yani devletin 6zgiir olmasi
demek, bagka devlet ya da devletlerin buyurma giiciine uymadan, kendi i¢ ve
dis siyasetini belirlemesi demektir. Birtakim kisitlamalar ve kosullar altinda
bulunan devlete 6zgiir ve bagimsiz devlet denilemez.

“Ozgiirliigii ve bagimsizlig1, kendi karakterinin en belirgin yan1” ve
“yasam sorunu” olarak kabul eden Atatiirk, devletin bagimsizligini da su
kosullara dayandirmaktaydi. : “Tam bagumsizlik dendigi zaman, dogal
olarak siyasi, mali, ekonomik, adli, askeri, kiiltiirel ve diger konularda tam
bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizhiktan yoksun kalmak, ulus ve iilkenin gercek anlamiyla biitiin
bagimsizigindan yoksun kalmasi demektir.”™*

* Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri. Ankara 1999 | s. 27
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Ozgiirliigiin ikinci yam ise, o devletteki vatandasin durumunu
belirler. Bir devletin bagimsizligindan az da olsa 6diin vermesi, onu bagiml
hale getirdigi gibi, o milletin onuruna da golge diisiirir. Vatandaslarini baska
milletlerin yaninda eziklik ve asagilik duygusu iginde birakir.

Kurtulus Savasi, Batili emperyalist devletlere karsi verilen
bagimsizlik ve dzgiirliik savagi olmanin yani sira, Tiirk’iin onur savagi olma
Ozelligini de tasir. Bu onur, Tirk’e bagimsizlikla 6lim arasinda tercih
yaptiracakti. Atatlirk’le, Tiirk Milleti bagimsizligina, ozgiirliigiine ve
onuruna kavustu. Bu bagimsiz ve onurlu yagamin devami ¢agdas degerleri
kabul etmeye bagliydi. Bu degerlerde yine Atatiirk’iin koydugu ilkelerle
Tiirk insanma sunuldu ve bagimsizlik anlayisi pekistirildi. Ciinkii, ancak
bagimsiz devlet, vatandasina 6zgiirliik, giivenlik ve gelisme saglar. Bagimsiz
devlet, vatandaglarin Ozgiirliikk haklarimi kullanabilmesine ve yasalarla
korunabilmesine  baghidir. Demokrasilerde  vatandaglar  birbirlerinin
Ozgirliiklerine saygili oldugu siirece, onlarin ozgiirliiklerinde kisintiya
gitmez ve gelisme saglanir.

IT - Kayitsiz Sartsiz Millet Egemenligi

Atatiirk Ilkelerinin dayandig: ikinci siyasal ve hukuki temel, “milli
egemenlik” tir. Milli egemenlik, disa karsi 6zgiir ve bagimsiz yasamayi,
iceride ise, milletin kendi kendini yonetmesi kuralini getirir. Millet,
kendisini olusturan kisilerin toplamindan ayridir. Onlarin sentezinden ortaya
cikan bagimsiz kisiliktir. Egemenlik ise, millet denilen varligin, toplumun
genel iradesidir. Millet iradesi, bireysel isteklerin bir araya gelmesinden,
kaynagmasindan olusur. Cumhuriyetin ve demokrasinin var oldugu yerlerde
bir kiginin, bir grubun, bir smifin istekleri yerine, milletin istekleri
uygulamaya gecer. Atatiirk’e gore; “Millet her tiirlii istegini yerine getirme
giiciine sahiptir. Millet girisimlerinin oniine gegebilecek hicbir giic yoktur.”

Egemenligin padisaha baglh degil, kayitsiz, kosulsuz Tiirk milletine
ait oldugu disiincesini “hdkimiyet(egemenlik) bilakaydiisart(kayitsiz
sartsiz) milletindir.” soziiyle siyasal ve hukuki yasama geciren, Atatiirk
olmustur. Atatiirk’e gore; “Toplumda en yiiksek ozgiirliigiin, en yiiksek
esitlik ve adaletin devaml gsekilde saglanmast ve korunmast ancak ve
ancak tam ve gercek anlamiyla milli egemenligin kurulmus olmasina
baghdir. Bundan dolay1 ézgiirliigiin de, esitligin de, adaletin de dayanak
noktast milli egemenliktir. Ciinkii milletin egemen olmadig1 bir yerde, ne
ozgiirliikten, ne insan haklarindan, ne esitlikten, ne de adaletten soz
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edilemez, hepsi yok olur gider.” Tiirk toplumuna 6zgiirliik de, adalet de,
esitlik de Atatiirk’{in ilke ve uygulamalariyla gelmistir.

III - icte ve Dista Baris (Yurtta Baris, Diinyada Bars)

Insanlar arasindaki iliskiler ya uyum ve isbirligi; ya da zorlama,
siirtiisme temeline dayalidir. Cikar ¢atismalarinin dogal sonucu, miicadele ve
savagtir. Cikarlarin uyusmasi ise, barigtir. 1911-1922 yillar1 arasinda bir
cepheden diger cepheye kosup durmadan savasmak zorunda kalan Mustafa
Kemal, her zaman barig 6zlemiyle yasamistir. O bir askerdi, ama higbir
zaman sorunlarin kuvvet kullanilarak ¢éziimlenmesinden yana degildi. Daha
1923 Subat’inda “Savas zorunlu ve hayati olmalidir. Milletin yasamu,
tehlikeyle karst karsiya kalmadikca savas bir cinayettir.” diyerek, savasin
gerekliligini ancak milletin yagamina kastedilmesine baglamaktaydi. Atatiirk
Tiirk milletinin ve biitiin insanligin baris i¢inde yiikselecegi ve mutlu olacagi
inancindaydi. Bu nedenle de “Yurtta baris, cihanda baris” dis politikada
temel ilkesi olmustur. Ancak barisin saglanmasi i¢in de, her zaman giiglii ve
cikabilecek bir savasa karst hazirlikli olmak gerektigi goriisiinde
oldugundan, “Tiirkiye nin giivenligini gaye tutan, hi¢bir milletin aleyhinde
olmayan bir baris istikameti bizim daima prensibimiz olacaktir” demistir.

“Yurtta baris, cihanda barig” ilkesi bir taraftan yurt i¢inde huzur ve
barisi, giiven i¢ine yasamay1, diger taraftan da uluslararasi baris ve giivenligi
hedeflemekteydi. Dis siyasetin, bir toplumun i¢ siyasasiyla siki bir sekilde
ilgili oldugunu bilen Atatiirk, “Bir toplumun i¢ kurulusu ne kadar kuvvetli,
saglam olursa, dis siyaseti de o oranda giiclii ve dayanikli olur” diyerek,
yurtta barisin 6nemini vurgulamaktaydi.

“Yurtta barig” insanin huzur ve giiven i¢inde, insan kisiligine yakisir
sekilde yasamasini ifade eder. Ayni zamanda toplum hayatindaki diizeni,
vatandasin devlete giivenini, devletin de fiilkede i¢ baris1 saglamasim
Ongoriir. Atatiirk, Turk insanini, barig i¢inde mutlu kilmanin yolunu
cumhuriyette bulmugtur. “Cihanda Sulh” ise, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini ve saglanmasini, amag bilir. Uluslararasi iligkilerde kuvvete ve
tehdide basvurmamayi, anlagsmazliklarin barigsg1 yollarla ¢6ziimiiniin
saglanmasi yoniinde politikalarin uygulanmasini ifade eder.

z A.g.e, s. 30
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