ATATURKCU DUSUNCE SISTEMINE GORE
LAIKLIK ILKESi

Sait DINC”

Laiklik ilkesi hem Atatiirk ilkelerinin, hem de Cumhuriyetin en
onemli yap1 taslarindan birisi, uygulamalar itibariyle cumhuriyetin
vazgecilmez ve degistirilemez ilkesidir. Milli Miicadele ile istiklalini
kazanmis olan Tiirk ulusu, bu savasin hemen bitiminde, medeni bir
devlet olarak, yasama niteligini kazanma yolunda dini devletten
styrilmug, 1aik devlet niteligi kazanmugtir. Laiklik, Tiirk Inkilabinda
kademe kademe gergeklesmis, devlet, hukuk ve 6gretim sistemlerinde
kendini gostermistir. Cumhuriyet idaresinde devletin ve hukukun
laiklesmesi, yeni kurulan modern devletin esas prensibini ve
inkildbinda esas hedefini teskil etmistir. Bu bakimdan laiklik, laik
devlet anlayigi, Tiirk inkildbinin bir temel prensibi olarak
gerceklesmistir.”

a - Laiklik Tanimi ve Din

Tiirkgeye Fransizcadan gegen “laik” sozciigli, Yunanca
“Laikos” tan gelmektedir. Halk anlamina gelen “laos” adilindan
tiiretilmis ve din adami olmayanlar1 belirtmek ic¢in kullanilmustir.
Kelimenin Latince ashi ise laicus olup liigat anlamuyla, “‘ruhani
olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, kurum” demektir. Tirkiye’de
bu kavramin kullanilmasi, yakin zamanlara rastlamaktadir. Ciinki
Islamiyet’te bir “ruhban sinifi” (dinsel sinif) yoktur. Bu nedenle bdyle
bir kavrama mesrutiyet donemine gelinceye kadar rastlanmayacaktir.
Laiklik kavraminin karsilig1 olarak Ziya Gokalp, din digi anlaminda
olmak iizere “ld dini” terimini, Ahmet Izzet Pasa da “ruhbanla ilgili
olmayan” anlaminda “/d ruhbant” terimini kullannustir.”

“Laik” ve “Laiklik” kavramlar degisik iilkelerde, cesitli
donemlerde birbirinden farkli anlamlarda kullanilmis ve farkli
tanimlamalar1  yapilmigtir. Laikligin, {tizerinde herkesin kolayca
anlagtig1 tek ve genel tarifinin yapilamayiginin bazi nedenleri vardir.
Ldiklik sadece felsefi, ideolojik bir kavram olmaywp, hayata gegirilen,
uygulamalart olan bir ilkedir. Boyle olunca uygulandigi iilkenin dini,
siyasi, sosyal sartlari, laiklik anlayigini etkilemektedir. Bu yiizden

*Sait DINC, Cukurova Universitesi, Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Béliimii
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glinimiizde de objektif olmaktan ziyade bu kavram; iilke ve
toplumlarin farkli ve hissi hareket edilmesi ve ¢esitli memleketlerde
tarihi, sosyal ve siyasi gerekgelerle farkli sekilde anlagilmaktadir.?

Teokratik bir monargiden cumhuriyete gegen bir {ilkede
laiklik uygulamasi ile tek sorunu mezhepler karsisinda devletin
tarafsizligmi saglamak olan kokli bir demokrasideki laiklik
uygulamas1 elbette birbirine benzemeyecektir. Bir Islam iilkesinde
laiklige gecisin gerektirdigi degisikligin derecesi ve anlami ile,
Hiristiyanlik, Budizm ya da Konfiigylizmiin yaygin oldugu bir iilkedeki
uygulamast, karsilastirilamayacak kadar farklidur. *

Laiklige yakin kavramlarin bizzat laiklikle karigtirilarak bu
kavram ve uygulamalari, bagka sekilde degerlendirilebilmekte,
ozellikle ideolojik ve siyasal gruplarin farkli anlamlar yiikledikleri bir
hareket haline gelmektedir. Once laiklik, LAyisizmden farklidr.
Laiklik daha ¢ok bir hukuki kavramdir. Laiyisizm ise bir mezhebe, bir
doktrine, bir felsefi bir i¢tihada baglilig1 ifade eder. Layisizm doktriner
ve felsefi olmak tizere iki anlamda kullamilir. Doktriner anlamda
Layisizm, laik hareket ve cereyanlara, laik fikir akimlarina bagliligi ve
taraftarlign gosterir. Diger anlamda ise LAayisizm bilhassa dini
cevrelerde, dine aykiri, dine diisman bir hareket anlam tasir.

Hukuki bir kavram olan laiklik kelimesi bilhassa din adamlar1
arasinda bir dine karg1 hareket olarak gosterilmektedir. Gergekte laiklik
din diismanligi ve aleyhtarligi demek degildir. Modern devletlerde
laiklik, dinlerin yerini alacak ve vatandaslar i¢in kabulii zorunlu bir
iman sistemini de demek degildir. Laik bir devletin resmi bir dini
olmadig1 gibi, benimseyecegi, yayacagi felsefi bir akidesi de yoktur.
Bir anayasa terimi olarak laikligin aldigi anlam degerlendirilecek
olursa, 1aikligi hukuki yonden incelemek gerekecektir. Hukuki yonden
ele alinmasmin sebebi once hukuk kaidelerinin en iyi tezahiir eden

3 Sait Ding, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi, Nobel Kitabevi Yayinlari,

Adana 2004, s. 299
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sosyal menseli kaideler olmasi, sonra bu kaidelerin yaptirimlari icabi
en tesirli bulunmasindandur. 3

Laiklige yiiklenen anlamlarin gesitligi de bu konudaki diger bir
sorunu olustursa da yapilan tamimlarin ortak noktalar1 bir araya
getirildiginde ldiklik; dini ve diinyevi otoritelerin bir digerinden
ayrilmasi, din islerinin ferdi, hususi sayllarak ferdin vicdanina terk
edilmesi ve devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak din hiirriyetini
saglamasidir.’ Laiklik kavrami, ¢agdas toplum yasaminda “dinden
bagimsizligr” anlatmaktadir. Ancak laiklik “dinsizlik ya da dinin insan
yasamindan kaldirilmasi” demek degildir. Tirk Dil Kurumu’nun
sozligiinde Laiklik “Dinle ilgili olmayan isleri, dinsel goriislerin
disinda tutmak” diye tanimlanmaktadir. Laiklik i¢in genel bir
tanimlama yapacak olursak; “Devlet diizeninin ve hukuk kurallarinin
din kurallarina gore degil, akil ve bilime gore diizenlenmesi, inancin
bireysel bir sorun haline getirilerek vicdan o6zgiirliigiiniin
saglanmast” diyebiliriz. Bir bagka ifade ile “laiklesme” devlet ile din
kurumlarinin  toplumdaki yerlerinde, yetkilerinde ve giiglerinde
birincisi lehine, ikincisi aleyhine degisiklik olmasi demektir. Laik
devlette kisiler, din ve vicdan Ozgiirliigiine, ibadet Ozgiirliigiine
sahiptirler. Laik devlet, bireylerin bu 6zgiirliiklerini saglar ve korur.
Bir din veya mezhep mensuplarmin bagka din veya mezhep
mensuplarina karsi baski ve zorbaligini onlemek laik devletin
gorevidir.” Laik Devlette kimse ibadete, dini ayin ve térenlere
katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse
dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

Ldik devlette, devletin siyasi yapisini, hiikiimet ve idarenin
isleyisini, toplumun yagayisint diizenleyen kanun ve kurallari, dini
prensipler degil, akil, mantik, ihtiya¢ ve hayatin gergekleri tayin eder.
Siyasi veya bireysel ¢ikar veya niifuz saglamak amaciyla yahut
devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini din
kurallarina dayandirmak amaciyla dinin veya din duygularmin yahut
dince kutsal sayilan seylerin kotiye kullamilmast laiklige
aykindir. Laik devlette, egitim kurumlart ve egitimin igerigi, din
kurallarina gére diizenlenemez. Hig¢ kimse, kendisinin (veya kanuni
temsilcilerinin) istegi disinda, devletin resmi olarak benimsedigi bir
din veya mezhebi ogrenip o yolda egitilmeye zorlanamaz.

> Eroglu, a.g.e., s. 348
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Goriildugi gibi laiklik, dinsel konulari da ilgilendiren bir
kavramdir. Bu nedenle de kisaca dinin ne olduguna ve dinlerin toplum
ve insan yasantisindaki yerine bakmamiz gerekecektir. Fransiz
sosyologlarindan E. Durkheim, dini; “Kutsal; yani birbirinden ayrt ve
yasak nesnelerle ilgili inan¢lardan ve tapinma yontemlerinden meydan
gelen ortak bir sistem.” diye tanimlamaktir,

Cok eski donemlerden itibaren insanoglunun dogada karsi
koyamadiklari giiclerle ilgilenmesi ve akil yoluyla agiklayamadiklarina
kutsalliklar vermesi, inan¢ sistemlerini dogurmustur. Her ne kadar
dinlerin ortaya ¢ikiglari konusundaki goriisler az da olsa farkliliklar
tagimaktaysa da, totemizm ve animizm gibi dinlerin, ilk dinler oldugu
kabul edilmektedir. Durkheim’e gore; “Insanhigin ahlaksal, sosyal,
hukuki hayat, kokiinii dinden ve dinlerin ilki olan totemizmden
almugtir. Bu dindeki yasaklar, toplumun kisilere kabul ettirdigi
yasalarin ilk seklini temsil etmektedir.”

Dinlerdeki yasaklamalarin bazilarimi ahlak ve hukuk
kurallarina doniistiiren insanoglu, dine kars1 olacagini sandig1 ya
da inandig1 bilimsel gelismelere ¢ogu zaman karsi c¢ikmuistir.
Bilim gelistikce ve din bu gelismelerle ¢eliskiye diistiikkge ya da
diistiriildiikge, bu ikisi arasinda bir ¢atisma baslamistir. Bilim
adamlar1 din karsisinda suglu duruma disiiriilerek, hosgoriiniin
sinirlar1 daraltilmustir.

Ote yandan dinler, baslangigtan itibaren siyasi
yonetimleri de etkilemislerdir. Hiristiyanligin devlet sisteminin
oldukca disinda kalmasia karsin, yine de yonetime karistigini
gormekteyiz. Papalarm, bazen Imparator ya da kralliklarin
imparatorluklarin1 ya da kralliklarin1 onaylamadiklarina tanik
olmaktay1z. Oysa Hiristiyanlikta genellikle siyasal ve toplumsal
yasalarin, kaynagini dinden aldiklarin1 pek sdyleyemeyiz. Clinkii
batida genelde devlet denilen kavram, Hiristiyanliktan 6nce de
vardi. Iste bu nedenle din ile devlet isleri bastan itibaren
karigiklik gdstermez. Ciinkii din islerini yoneten bir sinif “ruhban
sinifi” vardir. Devlet bagkanlari, dinin de baskanlari degildi.
Dinde en yetkili kurum, papaliktir. Ancak Islamiyet’in yeni bir
din anlayisinin yani sira Arap yarimadasina ve daha sonra
yayildig1 yerlere, yeni bir devlet anlayisi getirdigine tanik
oluyoruz. Hz. Muhammed; hem bir devlet bagkani, hem de bir
din yayicisidir. Bu sifatla, diinyevi konularda emirler veren hatta
yarg1 yetkisini kullanan diinyevi bir liderdi. Devletin hukukunu
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da tamamen dine dayatmisti. Ancak Peygamber’in Olimiinden
sonra bu din-devlet birlikteligi sorun olmustur.

b - Bat1 Toplumlarinda Laikligin Gelisimi

Laik anlayis, insanligin ¢ok uzun bir kiiltiir evrimi sonucudur.
Ilk¢ag monarsilerinin birgogu teokratik devletlerdi. Bu tiir devletlerde
“siyasi-maddesel” gli¢ ile “dini-maddesel olmayan” gii¢ ayni kiside
toplanmisti. Hiikiimdarin kudretinin ilahi bir kaynaga dayandig: kabul
ediliyordu. Hukuk ile din, i¢ i¢eydi. Siyasi, sosyal, ekonomik hayat
tamamiyla din kurallarina gore diizenlenmisti.

Hiristiyanlikta din ile devlet isleri daha baslangicinda ayrilip
siyasi kuvvetin diginda, hatta karsisinda geligsmisti. Ancak bu dinin
devlet islerine karismamasi1 demek degildi. Hiristiyanligin resmi devlet
dini haline gelmesiyle din adamlari, devlet islerini etkiledikleri gibi,
toplumsal yagantiy1 ve kisi vicdanlarini da tekellerine aldilar. Bilindigi
gibi  Ortagag ve Oncesinde, din adamlar1  hiikiimdarlar
cezalandirabilmekte, insanlar1 aforoz ya da affetmekte, hatta onlarla
cennette yer satabildiklerini one siirecek kadar ileri giderek toplumu
somiirebilmekteydiler. Dinsel baskilar1 sonucu dogan reform hareketi
ile cesitli mezheplerin bir diizene girmesi saglanmus, Incil’in
cevirisinin yapilmasiyla bu kutsal kitabin ic¢inde nelerin olup
olmadigini, halk kendisi okuyarak din adamlarimin ¢ikarci ve olumsuz
yonlendirmelerinden kurtulmus, din adamlarma sinirlandirmalar
getirilerek, Hiristiyanlik daha olumlu bir kaliba konulmaya
calisilmistir.

Ronesans ve Reform, yeni bir hosgorii ¢aginin dogmasina yol
acmustir. Insan aklimin ve sanatin dogmatik smirlardan kurtulusu,
bilimsel gelismeler, biiyiik kesifler insanlarin ufuklarini genisletti. Bu
gelismeler teokratik devletlerin veya resmi bir dine baglanmig
devletlerin ve bireylerin vicdanlar {izerindeki baskilarmi giderek
hafifletmesine yol agmuistir.

Siyasi giiclin gercek kaynaginin tanrisal olmadigi; egemenligin
tek ve mesru kaynagmin “milli irade”de aranmasi gerektigi
diisiincesinin giliclenmesi, “teokratik devlet” doneminin sona ermesini
ve “laik devlet”in dogusunu hizlandirmisti. XVIIIL. yiizyilin ikinci
yarisinda, once Amerika’da daha sonra da Fransa’da g¢ikan biiyiik
ihtilaller sonunda, devletin yapisi, devlet ile din islerinin yeni bir
diizene konulmasiyla degisti ve laik devlet tipi ortaya gikt.



Dinler arasinda esitligin kabul edildigi, hi¢ bir dine resmi din
olarak ayricalik taninmadigi, devlet ile dinin birbirinden iyice ayrildigi
laik devletlere 6rnek olarak ABD ve Fransa gosterilebilir. Laik devlet
tipinin temellerini olusturan prensipler; ABD’nin 1776 tarihli Insan
Haklar1 Bildirisi’'nde : “Biitiin insanlar ozgiir olarak yaratilmistir.
Dogustan kazanilmis bazt haklart vardwr ki, onlardan yoksun
birakilamazlar. Bu haklar yasamak ve mutlu olmay: istemektir... Din
veya Allah’a bor¢lu oldugumuz édev ve bunun yerine getirilme sekli
kuvvet ve zorbalikla degil akil ve inancgla idare edilebilir. Herkes esit
bir bicimde, vicdanin emrettigi gibi dinin geregini yapmak
serbestligine sahiptir.” seklinde ifadesini bulurken, 1789 Fransiz
intilali’nin insan Haklart Bildirgesi'nde de “Insanlar haklar:
yoniinden ézgiir ve esit dogarlar, ozgiir ve esit kalirlar... Hi¢ kimse,
hatta dini dahi olsa, sahip oldugu diisiincesinden dolayi rahatsiz
edilemez. Yeter ki bu diisiincelerin meydana ¢ikist yasayla kurulmusg
olan kamu diizenini bozmasin.” seklinde ifade edilmekteydi. Bu
bildirinin Laiklik acisindan en 6nemli yani; dinl téren ve ayinler
bakimindan giiniimiiziin c¢agdas anayasalarina da yansiyan bir
sinirlama getirmis olmasiydi ki bu “kamu diizenini bozmama”
kuraliyda.

Cagdas demokratik devletler, tiim ortagagdaki bu din ve devlet
kurumlarinin ¢atismasindan dogmus, papanin gerek devlet gerekse de
toplum mutlak egemenlik kurma savini basariyla smirlamig olan Bati
toplumu, daha sonra sinirsiz yetkilerle giiclenmis hiikiimdarlarin aym
bicimde savlarina karst hazirlikli olmustur. Batinin eristigi bu basari
sonucu yalnizca devletle din ayrilmamisg, fakat toplumu tam denetim
altina almak isteyen herhangi bir kisi ya da grubun savlarini,
girisimlerini 6nleyici sistem ve hukuk diizeni gelistirmistir.®

Bunlarin icinde en énemlisi laiklik ilkesinin bir devlet ve
hukuk sistemi haline getirilmesi ve uygulanmasidir. Boylece de Bati
toplumlar: kendilerini denetim altina almak isteyen dinsel veya siyasi
olusumlart kontrol ve denetim altina almuglar, ilmi ve akil 6zgiir
diigiince oniindeki olusumlara itibar etmeyerek diinya da on safa
gecmisler ve bu anlayisi birey ve sistem acisindan hala devam
ettirmektedirler.”

¥ Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara 1998, s. 268
? Ding, a.g.e., s. 303



¢ — Cumhuriyet Oncesi Tiirk Devletlerinde Din ve
Devlet iliskileri

Islamiyet’ten onceki Tiirk devletlerinde “Hakan”larin dinsel
yetkileri yoktu. Devlet yonetiminde “hakan”mn yaninda “hatun’un (esi)
da katilimini temel alan esitlik¢i bir uygulama vardi. Aymi devletin
yurttaglart degisik dinlere bagli olarak bir arada ve barig iginde
yasayabilmislerdi. Totemizm ve Samanizm gibi dinleri kabul etmis
bulunan eski Tiirklerin, tek tanrili dinlere girigiyle birlikte, gerek devlet
yasamlarmi, gerekse toplumsal yasamlarini bu dinlere uydurmak, en
azindan bir senteze gitmek geregini duyduklarini goriiyoruz. Tiirkler ti¢
biiyiikk tek tanrili dinden de etkilenmiglerdir ve bu dinleri kabul
etmislerdir. '

Bilindigi gibi Tirkler X. vyiizyilda topluluklar halinde
Islamiyet’i kabul etmislerdir. Ancak bir toplumun bir dini kabul etmesi
demek, daha oOnce varolan her tiirlii inanglarin1 gelenek ve
goreneklerini birakmasi demek degildir. Iste bu nedenledir ki;
Tiirklerin islamiyet’i kabul etmekle birlikte bu dini, yeni bir senteze
tabi tuttuklarina sahit olmaktayiz. Bunun en belirgin 6rnegini devlet
yonetiminde gorebiliriz. Devlet yonetiminde, Tiirklerin kendilerine
Ozgii bir gelenekleri vardi. Ciinkii tarihleri boyunca biiyiik devletler
kurmus olan Tiirklerin, Araplardan bu konuda &grenecekleri fazla
birsey yoktu. Ustelik IX. yiizyildan itibaren Isldim diinyas: akil
yontemini terketmis ve bir durgunluk dénemine girmisti. Iste Tiirkler
bdyle bir dénemde islami inanis1 benimsemisti. Osmanli Devleti’nin
parlak devirlerinde dinsel hoggoriiniin smirlar1 ¢ok genisti. Ancak XVI.
ylizyllda Osmanli’da da akilci  yontem terk edildi. Dinsel
hosgoriisiizliik, bilimde, sanatta giderek artmaya basladi ve bilimsel
diisiincenin yerini tutucu ve bilimdis1 diisiince aldi. XVI. yiizyilda
basta tip olmak iizere, uygulamali bilimler medreseden ¢ikarildi.
Egitim, tamamen dinsel ve skolastik bir diisiinceye biirlindiiriildii. Oysa
ayn1 ylizyilda Bati Avrupa akli ve bilimi dnder alarak ekonomik, teknik
ve kiiltiirel devrimler i¢ine girdi ve diinya dengesini lehine ¢evirmeye
basladi.

Osmanli Devleti’nde din ile devlet islerinin karistirilmast,
dinsel diisiincenin bilimde, yonetimde, sanatta, ekonomide ve diger
alanlarda etkili olmasi, devleti olumsuz yénde etkiledi. Insanin akil ve
bilim yontemiyle ¢6zebilecegi her olay karsisinda bile fetva kurumuna
bagvurulmasi, gerilemenin énemli bir nedeni oldu. XIX. yiizyilda bile,

10" Ahmet Mumcu, Atatiirk Ilkeleri ve Inkalap Tarihi II, Eskisehir 1997,
s. 154



minarelere paratoner takmak icin fetva alinamamisti. Kurulusundan
itibaren dinsel etkinin zaman zaman degisen baskisi ve denetimi
altinda kalan Osmanli devlet yonetimi, bilimi, ekonomik, toplumsal
yasami olumsuz ydnde etkilenmis, devlet cagdas gelismelere ayak
uyduramayacak bir ¢okiis i¢ine girmisti."

d - Atatiirkcii Diisiince Sisteminde Laiklik Kavrami

Tiirkiye’de liiklik, sadece din ile devlet islerinin ayriligini
ifade eden bir nitelik degil, ayni zamanda din ve vicdan ézgiirliigiinii
saglayan ve akilcihigr éne cikaran temel bir uygulama olarak ortaya
ctkmustir. Bu da Atatiirkcii Diisiince Sistemi ile olmustur. 2

Atatiirkgiiliikte 1aiklik ilkesi devlet ve dinin ayriligi, devletin
dinsel kurallara dayanmamasiyla tam olarak agiklanamaz. Laiklik
ilkesi ayn1 zamanda kisiye din konusunda 6zgiirliikk taninmasi ve bu
Ozgiirliiglin korunmasidir. Dinsel inancindan dolay1 kisinin ayricalikli
davraniglarla karsilasmamasidir. Yasalar Oniinde kisinin dinsel
farkliliklar gilidiilmeksizin esit olmasidir. Bu agidan laiklik din
konusunda kisinin &zgiirliigiiniin 6biir kisiler tarafindan tanimnmasi,
saygi gosterilmesi ve yaptirimlarla korunmasidir.

Cagdas olma, toplum ve devlet yasamimi akla, bilime
dayandirma, ancak ve ancak laiklik ilkesinin egitimde, siyasette, devlet
ve toplum yonetiminde ve orgiitlenmelerde eksiksiz uygulanmasiyla
gerceklesir.  Atatiirk’in  kurmus oldugu Cumhuriyet yoOnetiminin
baslica nitelikleri laik ve ulusal olugsudur. Birgok devrim atilimi laik bir
toplum yaratmak amaciyla yapilmig, oObiirleri ise bdyle bir ilkenin
benimsenmesiyle yiiriirlige konma olanagi bulmustur."

Kemalizm’in din politikasinin temeli de bu agidan bakildiginda
laiklik idi, dinsizlik degildi; amaci Islamligi yikmak degil, onu
devletten ayirmak - siyasal, toplumsal ve kiiltiirel islerde dinin ve
onun temsilcilerinin yetkisine son vermek ve bunu inang ve ibadet
konularina hasretmek - idi. Bdylece Islamligi, cagdas, batili ve bir
ulus-devlet’teki dini roliine indirger iken, Kemalistler ayn1 zamanda
dinlerine daha modern ve daha milliyetgi bir sekil vermege de
basladilar.™

" YOK, a.g.e., s. 72
Ding, a.g.e., s. 305
B Kili, a.g.e., s. 266
4" Bernard Lewis, Modern T iirkiye’nin Dogusu, Ankara 2000, s. 408

8



Mustafa Kemal’de laiklik diisiincesi, daha Kurtulus Savasi
oncesinde vardi. Bunu o yillarda inceledigi kitaplardan anliyoruz.
Mustafa Kemal’in din anlayist tutucu degildir. Dine inandigim
belirtmektedir. Bireysel vicdanin smirlarint  agmayan, bilimin
isiklarindan gecip dupduru olmus bir kozmik din anlayigina sahip
olmaktan ve topluma da sozleriyle olsun, tutum ve davranislariyla
olsun, boyle bir din anlayisini énermekten kendini alamamistir. Bu
anlayis1 Atatlirk’iin su s6zlerinde gérmemiz miimkiindiir;

“..Bunca yiizyillarda oldugu gibi, bugiin de wuluslarin
bilgisizliginden ve bagnazligindan yararlanarak bin bir tiirlii siyasal
ve kisisel amag ve ¢ikar saglamak icin dini ara¢ olarak kullanmaya
kalkisan kigilerin yurt icinde ve disinda bulunusu bizi bu konuda soz
soylemekten, ne yazik ki simdilik alikoyamiyor. Insanlikta din duygu
ve bilgisi, her tiirlii bos inanclardan siwyrilarak gercek bilim ve teknik
wigwla armmip olgunlasincaya degin, din oyuncularina her yerde
rastlanacaktir.””

Mustafa Kemal ve arkadaslarinin, Kurtulus savasi sirasinda
din adamlarindan yararlanmasi ve daha sonraki konusmalarinda dinin
karsisinda degil, dini kotiiye kullanmak isteyenlerin karsisinda
oldugunu belirtmesi de bize onun dine karsi olmadigini gosterir. O, her
zaman bilgisiz ve ¢ikarcit kimselerin milleti din adina sdmiirmesine
kars1 ¢cikmistir; “Bizi, yanls yola sevk eden soysuzlar, bilirsiniz ki cok
kere din perdesine biiriinmiigler, saf ve temiz halkimizi hep din
kurallart  sozleriyle aldata gelmislerdir. Tarihimizi okuyunuz,
dinleyiniz... Goriirsiiniiz ki milleti mahveden, esir eden, harabe eden
fenaliklar, hep din ortiisii altndaki kiifiir ve kotiiliiklerden
gelmistir.”®

Atatiirk’e gore devletin dini olmaz. Ciinkii yazili kurallarla
vicdanlara smir getirilemez. Devlet, diinya islerine hizmet eder ve
cevap verir. Din ise bireylerin ruhi gereksinimlerine hizmet eden bir
aractir. Gorildiigii gibi devlet ile din arasinda goérev ve amag ayrilig
vardir. Ancak geg¢miste din, devleti kendisine baglamigti. Laiklik
demek diinyacilik demektir. Din ise, daha ¢ok oteki diinya ile olan
iligkileri kapsar ve orasi i¢cin yol gosteren kurallari Ogretir. Oysa
demokratik devlet, hi¢ bir zaman din kurallarina dayanmaz. Demokrasi
rejiminin gorevi vicdanlarin 6zgiirliigline bekgilik etmektir.

15 Utkan Kocatiitk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, A.AM Yaymlari,
Ankara 1999, s. 238
1 Ag.e. s 237



Demokraside devlet bir taraftan vicdan ozgiirliigline saygi
gostermek; Ote yandan da vicdanlarin serbestce goriinmelerini,
Ozgiirligiinli saglamak zorundadir. Atatiirk¢ii Disiiniiste Laiklik,
dinsizlik demek olmayip, devletin dinden, dinin kati dogmatik
kurallarindan ayrilarak, devlet yapisinin demokratik bir bi¢im almasini
Ongoriir. Ciinkli laik diigiinis ve davranig olmadan, demokratik bir
hukuk devleti kurulamaz, toplumsal adalet de gerceklestirilemez.

Iste bu goriisleri benimseyen yeni Tiirk Devleti, daha
kuruldugu yillardan baslayarak, dini ara¢ ederek vicdan 6zgiirliglinii
engelleyenlerle savagsmak gerektigine inanmistir. Bu amagla /5 Nisan
1923 tarihinde c¢ikarillan bir yasaya, “Dini alet ederek devlet
giivenligini bozanlar vatan hainidir.” seklinde bir madde
konulmustur. Ote yandan din devletinde siyasi rejim, mutlaka kapali
rejimdir. Her dinde mutlaka giinah ve korku Ogeleri vardir.
Demokrasilerde ana ozgiirliikklerden biri ise, korkudan kurtulma
Ozgiirliglidiir. Devlet yasamina din girince, korku duygusu da birlikte
girer. Korkunun var oldugu devlette ise, Ozgiirlikten s6z edilemez.
Laiklik aynm1 zamanda bir sosyal ozgiirliik problemidir. Her tiirlii
diisince ozglirliigline izin verilmesinden yanadir. Bu o6zgiirliik
Atatiirk’e gore; “Toplumsal ve uygar insan éozgiirliigiidiir.” Ancak bu
“Diger bireylere ya da toplumun yararlarina aykirt bir davranista
bulunmayi engelleyen bir ozgiirliiktiir.”

Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel mirasi
devralinan Osmanli toplum ydnetiminde, yOnetimin ana esaslarini
seriat olusturdugu gibi Osmanli toplumunun giincel yasaminda da
hayatin her safhasinda da dinsel hiikiimler egemendi. Din ile sosyal ve
ekonomik yasamin bu kadar i¢ ige oldugu bir toplumdan, biitiin bir
hukuk sistemini ve biitiin ekonomik sistemi tamamen dinin denetim
altinda tuttugu boyle bir ortamdan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas,
cumhuriyet¢i ve ldik yapisina geciste bu etkileri tamamen ortadan
kaldirmak gerekmekteydi. Bu nedenle Cumbhuriyetin laik anlayisi,
dinin hayatin her sathasini orgiitleyen bu etkinligini giincel, ekonomik
ve sosyal yasamdan c¢ikarmayr hedef almis ve Islamiyet’in
vicdanlardaki 6zgiir ve temiz bir konuma oturtulmasini saglamistir.
Atatiirk¢ii diigiiniiste laiklik, dinin bos inang¢lardan ve bilimsel olmayan
diisiincelerden armdirilmasini  istemistir. Insanin yararma olan
kistmlaria karst ¢tkmamustir. '

" YOK, a.g.e.,s. 75
' Ding, a.g.e., s. 307
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Ote yandan laiklik diisiincesi hosgériilii olmak anlamma da
gelmektedir. Laik diisiincenin temelinde akilcilik ve hosgorii ilkesi
vardir. Atatiirk’e gore, “Hosgorii o kimsede vardir ki, vatandasinin
veya herhangi bir insanmin vicdani inamislarina karsi, hicbir kin
duymaz; bilakis saygt duyar. Hi¢ olmazsa, baskalarinin,
kendininkine uymayan inamslarint bilmezlikten duymazliktan gelir.
Hosgérii budur.”

e — Laiklik Ilkesinin Onemi ve Sonuclar

Laiklik, siyasal oldugu kadar; egitsel ve daha genis deyimiyle,
toplumsal, kiiltiirel yasantiya yon veren bir role sahiptir. Laik anlayista,
devletin bu diinya ile ilgili olarak koydugu kurumlarm, dinin
yonlendirmesi ve denetimi altina girmesi s6z konusu olamaz. Yeni
Tiirk Devleti, dini siyasete karistiran devlet sisteminin Osmanlt
Devleti’ni nasil olumsuzluklar icine ittigini gordiigiinden, dinin, devlet
hayatinda siyasi bir fonksiyon olusturmasina son vermistir. Bu nedenle
de cumhuriyet yonetimi, din islerini ve kurumlarini tamamen basibos
birakmamus, teskilati ve isleyisiyle kontrol altinda bulundurmak
geregini duymugstur. Ancak bu sayede dinsel ve bagnazliklar temeline
dayal bir Ortagag devleti yerine, ¢cagdas bir devletin dogusu, skolastik
bir egitim yerine, vicdan 6zgiirliigii kavramin getiren bir diisiiniigiin
yasalarla per¢inlenmesi miimkiin olabilmistir.

Laiklik, oncelikle aklin ve diisiincenin Ozgilirligudiir. Laik
diisiince sayesinde kisilere vicdan 6zgiirliigli ve esitligi getirilmistir. Bu
Ozgiir diisiince, insanlari, fanatik diisiiniis ve pesin hiikiimlii, gereksiz
telkinlerden kurtarmayi hedeflemistir. Bos inang ve sdylentilerin aklin
etrafinda meydana getirdigi bilmezlik ¢emberini ancak, laik diigiince
etkisiz hale getirebilir.

Laiklik, bireylerin dini inan¢ ve ozgirliigiinii sagladig1 gibi,
ayn1 zamanda diiglince 6zgiirligiinii saglayan bir sistem de olmustur.
Artik c¢agimizda diisiince Ozgiirliigliniin, toplum hayatinda dinsel
inanglarin ve bundan dogan haklarin korunmasi ve devamliligi ancak
devletin laik olmasi ile saglanabilir.

Laiklik, ayn1 zamanda Tiirk toplumu igin bir yagama, var olma
ve ¢agdaslagsma ilkesi olmustur. Laiklik, az gelismislikten gelismislige
gecen bir kopriidiir. Fizikotesi diislincenin  etkisindeki  dogulu
kafasindan kurtulus, laiklik sayesinde gergeklesmistir. Bir biitiin olan
cagdas uygarliga gecis, batili diigsiince sistemini benimsemekle,
skolastik diisiince ve dini baskidan uzak kalmak, laik diisiiniis ve
uygulamalara yer vermekle miimkiindiir. Ciinkii bilim, sanat ve kiiltiir
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sinirlandirildigi zaman gelisemez. Bu nedenle de bilimin ve sanatin
gelismesi, bilimsel diisiiniisiin toplumun yonetimine egemen kilinmasi,
kadim haklarinin  taninip, kadin-erkek esitliginin  her alanda
gerceklestirilmesi, laiklik sayesinde olmustur. Tiirkiye’de bugiin bu
alanlarda ulasilan bagarida laik diisiincenin yeri ve 6nemi biiytiktiir.

Laiklik, Tiirk milletinin egemenligini kendi eline alisinda da en
biiylik etken olmustur. Ciinkii egemenligin milli bir nitelik tagimasi,
ancak laik bir toplum diizeniyle miimkiindiir. Oysa seriatla yonetilen
toplumlarda milletin egemenligine yer verilmez. Laiklik, kutsal sayilan
konularda inang ve diisiinde farkliliklarinin diinya islerinde dayanigma
ve isbirligini engellemesini de ortadan kaldirmistir. Laiklik, sayisi
belirlenemeyecek kadar c¢ok olan tarikatciligi ve bunun yol actigi
boliiciiliigii ortadan kaldirmaya yarayan tek ¢aredir

Boylece dinsel ve mezhebe ait ayriliklardan dogan c¢atisma ve
ayriliklar 6nemli Olglide giderilmistir. Laiklik bu yaniyla da
immetciligin, yerini Tirk milliyetciligine terk etmesine yol agmuistir.
Yani Tirk yurdunun insanlarmin, millet bilincinde ulagmasinin en
biiylik dayanagi olmustur. Ciinkii Atatiirk¢ili ideoloji daha dncede bir
cok kereler belirtildigi gibi ulusal devleti olusturmaya calismis ve
ulusal devletin amaglarina yasallik kazandirmay1 amaglamustir.”® Oysa
dinsel yonetim, millet kavraminda dine inanan ve yalnizca onun
kurallarim1 mutlak otorite olarak kabul eden toplumu esas alan bir
yapilanmay1 amaglar. Bu ortak amaglar1 olan, ama degisik etnik ve
dinlerden olusan, millet olma idealine sahip toplumlarda bir araya
gelmeyi zora sokar. Siiphesiz ortak dine sahip olma millet olmay1
destekleyici bir unsurdur. Ama cagdas toplumlarda tarihsel siirecte
dinsel devlet yapilanmasinin bu olusumu engelledigi toplumlar1 bir
araya getirmek ve gelismelerini saglamada yetersiz kaldigi
gOrilmiistiir.

Atatiirkcii diisiiniisiin ve Tiirk Inkilabinin genel bir niteligi olan
Laiklik, halen dogunun gelismemis Islam iilkelerinin 6zlemini
duydugu, arayisi i¢inde oldugu bir diigiince olarak yerini korumaktadir.
Biitlin bunlardan dolay1 laiklik Tiirkiye’nin g¢agdaslagsmas1 temel
hedefinden ayrilamaz ve onun zorunlu bir pargasini olusturur. Yapilan
bircok inkilap ta bize gostermektedir ki laiklik ilkesi kalkinma ve
cagdaslasmanin da Atatiirk¢ii diisiincede ki temel unsurlaridir.?’

P Kili. a.g.e., s. 272
? YOK, a.g.e.,s.78
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Tiirkiye cumhuriyeti kuruldugu giinden bu giine kadar
siirekli siyasal ve ideolojik olarak dinsel gruplarin hedefi haline
gelmis, yakin tarihimizde de gordiigiimiiz bazi siyasi olusumlar ve
kendi menfaatleriyle cumhuriyetin gelecegi arasinda paralellik
gormeyen unsurlar, siirekli ldiklik ilke ve uygulamalarina muhalefet
etmekte, hatta demokrasi ve cumhuriyetin siyasal ézgiirliiklerini de
kullanarak dinsel bir devlet ve siyasal diizeni yeniden ihya etmek
amaciyla siyasal yapilanmalara kurmaya, Cumhuriyetten rovansi
almak icin var giicleriyle calismaktadirlar.”’ Bu gibi gelismeler
karsisinda hem toplumsal bilincimiz iist seviyede olmali, egitim ve
ogretim kurumlarimiz bu konuda son derece hassas ve vazifelerini
eksiksiz yerine getirme bilincine sahip olmahdwr. Cumhuriyet
Anayasalarinda ve hukuk sistemlerinde bu hassas konuyu yasal
giivence altina almusg, lGikligi devletin degismez nitelikleri arasinda
gormiigtiir.
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