Atatiirk Doneminde (1920- 1938) Tiirk Dis Politikasinda
Gelismelere Genel Bir Bakis; Ikili ve Cok uluslu Iliskiler
Sait DINC”

1 - DONEMIN DIS POLITIKASININ GENEL SORUNLARI

Bir devletin dis siyaseti, ne kadar 6zgiin ve bagimsiz olursa olsun,
dogrudan dogruya diger devletlerle arasindaki olumlu — olumsuz ¢esitli
cikar iligkilerinden dogar. Bundan dolay1 dis siyaset, incelendigi donemin
devletlerarasi iliskilerin niteligi bilinmeden tam olarak anlagilamaz. Atatiirk
Donemi dis politikasinin anlagilip iyi tahlil edilmesi i¢in donemin Avrupa
ve Diinya politikasina bakilmalidir.

1918’de biten 1. Diinya Savasi, uluslara son derece pahaliya mal
olmus, Ingiltere’nin basin1 cektigi galipler, yenilenlere olumsuz ve gercekci
olmayan antlasmalar imza ettirerek sorunlar1 daha da karmasik hale
getirmislerdir. Savasa sonradan katilan Amerika Birlesik Devletleri Baskan1
Wilson’un ortaya koydugu barisin siirekliligini saglamak amacini gliden
ilkeler, tam tersi olarak uygulanmis, 1920°de kurulan ve Diinya Barigini
korumayr ama¢ edinen “Milletler Cemiyeti(Cemiyet- i Akvam)” biiyiik
devletlerin giidiimiine girerek, baris1 galiplerin lehine uygulayan bir orgiit
haline gelmistir. Almanya’ya Versay Barigi agir sartlarda imzalatilmas,
yikilan devletlerin cumhuriyet sistemlerine ge¢melerine ragmen savasin
getirdigi agir ekonomik yiik, adil olmayan savas tazminatlari, ulusal
gururlarmin  incinmesi dogal olarak Avrupa’da yeni gerginlikleri
beraberinde getirmistir.

Diger bir onemli sorunda, I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
Diplomasisinin ve kuvvetler dengesinin temel unsurlari olan ii¢ biiyiik
imparatorlugun, Rus Carligi, Avusturya — Macaristan Imparatorlugu ve
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sonunda Avrupa’da bir bosluk meydana getirmeleridir. Bu boslugun baris
antlasmalar1 ile yeniden doldurulmasi gerekirdi. Fakat bu antlagmalar adil
uygulanmadig1 gibi, kurulan yeni devletlerde smirlar1 gercekei olarak
cizilmemesi yeni gerginlik alanlari meydana getirdi.

Carlik Rusya’simin yikilmasi ve komiinist rejimin kurulmasina

Avrupa’nin biiyiikleri engel olamayinca, bu devlet sadece Avrupa’da degil,
biitiin diinyada da kuvvetler dengesini ileride koklii bir sekilde degistirmek
lizere, kabuguna g¢ekilmistir. Osmanli Imparatorlugunun yikilist da Orta
Dogu kuvvetler dengesinde bosluk birakmustir. Savasin galipleri Ingiltere ve
Fransa, bu boslugu makul bir diizeyde dolduracaklar1 yerde, kendi
emperyalizmleri i¢in bakir bir alan olarak ele almislardir.”
Alman Imparatorluguna gelince; savasin sonunda imparatorluk yikilinca,
Itilaf Devletleri (Miittefikler) cezalandirmak i¢in Alman milletini avuglarina
almiglardir. Versay Barisi bir kin ve intikamin agir belgesi olmustur.
Almanya’nin kuvvetler dengesinde biraktigi bosluk, kin ve intikam
tedbirleriyle doldurulmak istenmistir. Bu ise daha fazla dengesizlik
yaratmaktan baska bir sey yapmamustir.”

Savas, iilke ekonomilerine de yikim getirmis, ekonomik krizi
atlatamayan diinya ekonomisi 1929 ekonomik krizini de yasayinca basta
Avrupa’da olmak {izere inanilmaz boyutlarda enflasyon, arkasindan sosyal
ve siyasi krizlere yol acti. Demokratik rejimlerin yerini diktatorliikler ve
asir1 akimlarin almaya baglamasi1 Avrupa’y: hizla savasa gotiirdii. 1922°de
Italya’da Mussolini, 1933°de Almanya’da Hitler gibi diktatérler iktidara
geldi. Bunlara Sovyetler Birliginin basina gelen Stalin de eklenince gergin
bir militarizm basladi. 1934’den itibaren Almanya Versay Antlagsmasinin
hiikiimlerini tanimadigini, silahlanmay1 baslatacagini agikca ilan edince bu
gerginlik devam etti. Hitler, Mussolini ile isbirligi yaparak Italya’nmn

Balkanlar ve Dogu Akdeniz deki egemenligini ve genisleme bdlgelerini
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tanidi. Uzak doguda Japonya’da askeri ve sanayi giiciinii hizla gelistirerek,
yayllmaci politikalar1 1920’den itibaren gelistirmeye basladi. Sanayi
hammaddesi ve pazar ihtiyacti bahanesi ile denetim altina aldig:
Mangurya’ya 1931°de saldirarak ele gecirdi. Pasifik bolgesinde somiirge
imparatorlugu olusturma amacint uygulamaya baslayinca Sovyetler Birligi
ve A.B.D. ile ekonomik, siyasi ve askeri rekabete basladi.

Biitiin bu gelismelerin yaninda, 1920 yilindan beri faaliyette bulunan
Milletler cemiyeti Ingiltere, Fransa ve ltalya’nm giidiimiine girmis, bu
gelismelere engel olamamis, yalnizca bu devletlerin ¢ikarlarint koruma
amaciyla glindem tespit etmis ve uygulamistir. Ayrica silahsizlanma
gorlismelerinde temel hedeflere de wulasilamadi. Bu silahsizlanma
goriismelerinin  ilk halkasi, 1921 ve 1922°de toplanarak degisik
kombinezonlarla ~ imzalanan =~ Washington =~ Deniz  Silahsizlanma
Konferanslaridir. Bu Silahsizlanma Konferanslarina A.B.D., Japonya,
Ingiltere, Fransa, Cin, Belcika, Hollanda, Italya ve Portekiz gibi iilkeler
degisik taleplerle katilmislardir. Aymi sekillerde Deniz Silahlarinin
Sinirlandirilmast i¢in 1930’da Londra’da toplanan konferans da onemli
kararlar ald1 ama uygulamasi miimkiin olmadh.

Silahsizlanma alaninda diger bir gelisme, 1928’de imzalanan
Kellogg Paktidir. Bu pakta imza atan iilkeler A.B.D., Ingiltere, Fransa,
Almanya, ltalya, Japonya, Polonya, Belgika ve Cekoslovakya’dir.
Antlagmaya taraf devletler, savasi milli politikalarina alet etmeyeceklerini,
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in savas yoluna gitmeyeceklerini, savastan
vazgectiklerini ve biitlin anlagmazliklar1 i¢in daima barig¢1 vasitalari
kullanacaklarmi taahhiit ediyorlardi. 1929°da Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye’de bu pakta katildi.” Kellogg Pakn, iki Diinya Savas: arasinda baris
ve silahsizlanma alaninda atilan en 6nemli adimdi, fakat esas konular olan
yenilenler iizerindeki baski kaldirilmadigi ve ekonomik kriz atlatilamadigi,

Milletler Cemiyeti iizerine diigen gorevleri yapmadigi i¢in temenni ve iyi
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niyetli girisim olmaktan o6te gidemedi. Bu sirada 1935°de Italya’nin
Habesistan’a saldirmast ve Dogu Akdeniz’de tehdit edici sdylemlerini
arttirmas1 Tiirkiye’yi de batiya iyice yaklastirdi. Biitiin bu gelismelerden
dolayi iki savas aras1 doneme siyasi tarihte, Gegici Barity Donemi (1919 —
1929) ve Buhranlar ve Barisin Yikilmast (1929 — 1939) Dénemi olarak

bilinir.

A - Milli Miicadele Doneminde Tiirk Dis Politikasi

Bu donemde Tiirkiye’nin Dig politikasi, bu etkenlerden tamamen
etkilenmis, siyasal ortamlar ve gerginlikler Tiirkiye’nin de giindeminden
diismemistir. Tirkiye’nin Dis Politikasinin ana unsurlar1 Milli Miicadele

Doneminde olusmaya baslamlstlr.4 23 Nisan 1920°de kurulan yeni Tiirk
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Devleti dis politikasinda ii¢ amaci gerceklestirmeye yonelmisti. Osmanli
Devleti’nin uluslararasi varliginin silinmesi ve onun yerine tek Tiirk varligi
olarak yeni devletin ge¢mesi, Misak’t Milli hedeflerine uygun olarak
tilkenin iggalden temizlenmesi icin miimkiin oldugu oranda dis destek
saglanmasi, zaferden sonra barigin imzalanarak Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda varligin1 stirdiirmesi. Bu amaca yonelik olarak yeni Tiirk Devleti
askeri ve siyasi olarak Sovyetler Birligi ile “Isbirligi ve Denge Politikast”
uygulamugtir. Ermenilerle yapilan 3 Aralik 1920 Giimrii Barisi, 1. Inonii
Savasi sonrasinda T.B.M.M.’nin Londra Konferansina ¢agirilmasi, /6 Mart
1921°de Sovyetler Birligi ile Moskova Antlagsmasi yapilmasi ve bu
anlasmada Osmanli Devletini, S.S.C.B.’nin tanimamasi, T.B.M.M.’ne
miicadelesinde destekledigini belirtmesi ilk dis politik basarilardir. /3 Ekim
1921 Kars Antlagsmasi ile ¢ok uluslu iligkilerin basarili gelismesini
saglanmus, ilk kez Sakarya Zaferinden sonra Itilaf Devleti olan Fransa’nin,
T.B.M.M.’nin basarisin1 goérerek 20 Ekim 1921’de Ankara Antlagmasini
imzalamas1 Tirk Dis politikasinin Milli Miicadeledeki hedeflerine adim
adim ulagsmaya basladigin1 géstermistir.

Milli Miicadele Donemi sonunda iki 6nemli antlasma imzalanarak
hem Osmanli Devleti tasfiye edilmis, hem de yeni Tiirk Devleti Misak-1
Milli siirlart i¢inde kurularak biitiin diinya tarafindan taninmistir. Biiyilik
zaferin sonrast imzalanan Mudanya Ateskes Antlagsmasi, yeni Tiirk
Devletinin statiisiinii belirlemek i¢in Lozan Barig Antlasmasi dis politik
hedeflere basariyla ulasildiginin gostergesidir. Oysa ayn1 donemde yenilerek
agir sartlarda antlagmalar imzalayan Almanya, Avusturya ve Macaristan
daha antlagmalarin getirdigi yikimlarin altinda eziliyorlardi. Lozan Barig
Antlagmas1 sonrasinda ilan edilen Cumhuriyet ve onun hiikiimetleri artik

liclincli hedefe yonelmisler; baris icinde onurlu bir gelecekte yiirlimek,
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Lozan Barig Antlasmasinda ¢oziilemeyen sorunlari yine diplomatik yollarla
¢6zmek, uluslararasi barisa katkida bulunmak, uluslararasi alanda karsilikli
bagimsizliga ve cikarlara saygi ¢ercevesinde varligini saygi gosterilecek

bigimde duyurmak olmustur.’

B - Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikasi

Atatiirk, takip edilen dis politikada 1srarla, diger devletlerin
Tiirkiye’nin milli bagimsizligma ve toprak biitiinliigiine saygi duymasini
istemis ve sadece devletlerin esitligi ilkesine saygili olup, igislerimize
karigsmayan devletlerle dostluk iligkileri igerisinde yasamaktan yana
olmustur. Bu cercevede barisin her devletin isine yarayacagini savunan
Atatiirk, 6zellikle “Yurt Baris Diinyada Baris” ilkesi dogrultusunda Tiirk
dis politikasin1 sekillendirmistir. Atatiirk Donemi olarak da bilinen bu
donemde Tiirk Dis politikasini, gelismeler ve mevcut olaylarin gidisatina
gbre 1923 — 1932 yillar arasinda olmak {izere birinci donem, 1932 — 1938
yillar1 arasina da ikinci donem olarak bakabiliriz.

Tiirk dis politikasini belirleyen diger bir etkende, Tiirkiye’ nin cografi
ve stratejik konumu olmustur. Tiirkiye’ nin tarihten kalan sorunlarini da bu
hassas konu ihmal edilemeyecek kadar onemli olmustur. Dis politika
belirlenirken ve tiretilirken bu yapmin diin oldugu gibi bugiinde ihmal
edilmemesi ve dis tehdit algilamalarinda bunun g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.’
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Ba - 1923 — 1932 Donemi Tiirk Dis Politikasi

Bu donemde, dis politikanin esasini; Tiirk inkilabinmin temel
prensipleri ve milli dis siyasete uygun olarak, Lozan’da Tiirkiye nin
ctkarlarina uygun olarak halledilemeyen meselelerin ¢oziilmesi, yeni
sorunlarin da aymi ilkelere uygun olarak baris¢t politikalarla ama aktif bir
dis politika izlenmesi esasina gore ¢oziilmesi seklinde olmustur. Biiyiik
zaferin kazanilmasina ve Lozan’in imzalanmasina ragmen Tiirkiye ile Batili
devletlerle iligkilerin diizelmesi hemen miimkiin olmamis, ozellikle
Ingiltere, Tiirkiye’ye karsi olan devlet politikasim degistirmemis, 1932
sonlarma kadar Tiirkiye’nin biitiin uluslararas1 sorunlarinda Ingiltere ve
onunla igbirligi halinde Fransa, Tirkiye karsithigin1 stlirdiirmiislerdir.
Tiirkiye’de Batili Devletlere karst giivensizlik ve sogukluk politikasini
devam ettirmigtir. Bunun da temel sebebi; Ingiltere, Fransa ve Italya’nmn
izledikleri dis politikalardan kaynaklandig agiktir.

Lozan’da bir¢cok sorunun ¢oziilmeyerek daha sonraya birakilmasi,
buhranlar dénemi olarak bilinen bu dénemde, sorunlari siirekli Tiirkiye nin
aleyhine ¢6zme uygulamalar1 bu giivensizlik duygusunu kuvvetlendirdigi
gibi, Bat1 Diinyast ile iliskilerin normallesme siirecini geciktirmistir.” Biitiin
bunlara ragmen Tiirkiye, bu donemde Lozan Antlagmasinda ortaya konan
esaslarin uygulanmasi, biiylik devletlerle iligkilerin normallestirilmesi,
komsgularimizla dostluk iliskilerimizin gelistirilmesi, dis politikanin temel
Ozellikleri olmus, uluslararasi genel gelismeler yakindan takip edilerek icte
ve disarida istikrarin saglanmasina caligilmgtir.®

Tiirkiye’nin Lozan Barig Antlagsmasinda ¢6zemedigi ve Cumhuriyet
hiikiimetlerinin dis politikasin1 mesgul edecek sorunlar olarak; Tiirk
Bogazlar olan Istanbul ve Canakkale Bogazlarmin tam olarak Tiirkiye nin

denetimine verilmemesi, Musul ve Cevresi ile Irak sinirin tespit

7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi( 1914 — 1980 ), Ankara 1988, s. 321
¥ Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara 1981, s. 353; YOK, Komisyon,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi /2, Ankara 1989, s. 99
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edilememesi, Fransa ile Osmanli Borclarinin 6denmesi meselesi ve

Yunanistan ile Tiirk ve Rum Niifusunun degisimi meselesidir.”

1- Tiirk - ingiliz iliskileri ve Musul Sorununun Céziimii

I. Diinya Savasindan 6nce Musul bolgesi, petrolleri dolayisiyla,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve hatta A.B.D. arasinda rekabet konusu olmus,
1916°da ki Sykes- Picot anlagmasi ile bu bolge Fransa’ya birakilmisti. 1920
San Remo Konferansinda Fransa, kendini Orta Doguda desteklemesine
karsilik, burasini Ingiltere’ye birakmisti. Lozan Konferansinda Tiirk- Irak
sinirinin ¢izilmesi meselesi goriisme konusu oldugu zaman, Tiirkiye, Musul
ve Siilleymaniye bolgeleri halkinin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk olmasi
sebebiyle, buralarin Tirkiye’ye ait olmasi gerektigini ileri silirmiis,
Ingiltere’de Mandater devlet olarak bu teze karsi ¢ikmistir. Bunun iizerine
Lozan Antlasmasinin 3. Maddesiyle, bu meselenin ¢oziimii, dokuz ay iginde
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ikili goriismelere birakilmistr.”

19 Mayis 1924°de Istanbul’da baslayan gériismelerde herhangi bir
sonu¢ cikmadi, taraflar tutumlarimi degistirmediler. Ingiltere, Hakkari ve
cevresinin de cografi olarak Irak’in devami oldugu tezini de glindeme
getirdi. Ayrica Ingiltere, Hakkari ilindeki dinsel g¢ogunlugun Siiryani
oldugunu, Siiryanilerin ise Irak’a go¢ etmeleri dolayisiyla, Hakkari’nin de
Irak’a katilmas1 gerektigini ileri siirdii. Istanbul Konferansindan sonug
almamayinca ve Tiirkiye’nin de tutumunu yumusatmamasi iizerine Ingiltere,
Tiirk- Irak siirlari bolgesinde ki simir olaylarmi kiskarttr.'!

Bu durum Tiirk — Ingiliz iliskilerini gerginlestirdi. ilgili maddeye
gore bu sorun ¢dzlilemezse mesele Milletler Cemiyetine havale edilecekti.

Milletler Cemiyeti 1924 Eyliil ayinda meseleyi giindeme alarak goriismeye

?  Sait DINC, Atatiirk Tlkeleri ve inktldp Tarihi, Nobel Yayinlari, Adana 2004, s. 212

' Antlasmanin Ilgili Maddesi I¢in; Seha Meray, Lozan Baris Konferansi; Tutanaklar-
Belgeler, Cilt 7, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 274 — 275; Refik Salim Burcak,
Tiirk — Rus — Ingiliz Miinasebetleri, istanbul 1946

1 Ding, a.g.e., s. 213



basladi. Tirkiye, Musul ve cevresinde halk oylamasi teklif ettiyse de
Ingiltere bunu kabul etmedi. Milletler Cemiyetinin aldig1 karar Ingiliz tezini
destekleyici idi ve Tiirkiye i¢ sorunlart yasamasi, ekonomik ve siyasal
gelismelerin etkisi ile daha ileri gidemedi. 1925 Eyliil ayinda yayinlanan
Milletler Cemiyeti raporu, Musul’u Irak’a ait oldugunu ve Hakkari’nin de
Tiurkiye’de kalmasi gerektigini belirtiyordu. Rapor, Milletler Cemiyeti
Konseyinde kabul edildi. Ingiltere Milletler cemiyeti karar orgam olan
Konseye hakimdi.

Milletler Cemiyeti karar1 Tiirkiye’de biiyiik tepki yaratti ve Ingiliz
aleyhtarhig1 yeniden kuvvetlendi. Hatta Tiirk basim bir Tiirk — Ingiliz
Savasindan soz ettiyse de Tiirkiye Cumbhuriyeti yoneticileri daha ileri
gitmediler ve 5 Haziran 1926’da imzalanan Ankara Antlasmasi'® ile
Milletler Cemiyetinin kararini kabul etti. Bu antlagma, bugtinkii Irak sinirin
belirledi ve Musul gerginligi o donemde sona erdi. Antlasma ile Musul
petrol gelirlerinin % 10’u 25 yil siireyle Tiirkiye’ye verilmesi de kabul
edildi.”?
Musul sorunun ¢oziilmesi, Tiirk dis politikas: iki yonden etkiledi; birincisi
Tirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne daha da yaklastirdi, denge politikasinda
Tiirkiye, Sovyetlerle isbirligini gelistirdi, /7 Aralik 1925 de Paris’te Tiirk-
Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakt: imza edildi. Ikincisi de Tiirkiye nin,
Fransa ve Italya ile olan iliskilerin yumusamasimi saglamustir. 1929°dan
itibaren Ingiltere’nin Tiirkiye’ye olan yaklasimi degismeye baslamis ve
Tiirk ekonomisine katkida bulunmaya baslamugtir.”

Ingiltere ile iliskiler, 1932°de Tiirkiye’nin milletler cemiyetine

katilmas1 ve 1934°de italya’nin Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de saldirgan

12 Bk Antlagma metinleri i¢in; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalart 1920 —
1945, Cilt I, Ankara 1989; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dig Miinasebetleri ile ilgili Baslca
Siyasi Anlasmalari, Ankara 1965
B Armaogly, a.g.e., s. 322 — 323
4 Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Ikinci Cilt, istanbul.
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politikalarina kars1 Balkan Antantin1 Yunanistan’la birlikte kurmalar1 daha
da gelisti ve Tiirkiye’nin Bogazlar1 denetim altina almak icin toplanan
Montrd Bogazlar Konferansinda Tiirk tezini destekleyen Ingiltere oldu.
Tiirkiye’de dis politikasinda, ikili iligkileri Sovyetler Birliginden ziyade
Ingiltere ile gelistirerek gelecekte hiir diinyanmn ve demokratik rejimlerin
yaninda yer alacagini bir devlet politikasi olarak kabul ettigini ilan etmis

oldu.”’

2-Tiirk - Yunan Iliskileri ve Niifus Degisimi Sorununun Coziimii

Tiirk Yunan iliskilerinin Atatiirk donemindeki en onemli giindemini
Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Tiirklerin degisimi sorunu
olusturmustur. Lozan Konferansinda bu mesele ¢oziilememis, 30 Ocak
1923 de bir sdzlesme ve protokol imzalanmusti.’® Buna gore Tiirkiye’de
kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Tiirklerin degisimi yapilacak, yalniz
30 Ekim 1918’den once Istanbul Belediye sinirlari icinde ‘“yerlesmis -
établi” bulunan Rumlarla, Bati Trakya Tiirkleri bu degisimin disinda
tutulacak, yani bunlar bulunduklar1 yerlerde kalacaklardi. Yine bu
sozlesmeye gore, bu sozlesmeyi uygulamak iizere Tiirk ve Yunan
temsilcilerinin de dahil bulundugu bir milletleraras1 karma komisyon
kurulacakti. Bu komisyon g¢aligmalarini Ekim 1923°te baglatarak sorunu
¢ozmeye calistt. Tirk ve Yunan tarafi bu konuda yerlesmis olan niifusu
farkli algiladigi i¢in goriis ayriligina diistii. Yunanistan daha ¢ok Rum’un
Tiirkiye’de kalmasim istedigi i¢in konu Milletler Cemiyetine havale edildi.
Cemiyetin Milletlerarast Daimi Adalet Divanindan ¢ikan 1925 yilinda ki
rapor, meseleyi ¢ozemedi. Bunun iizerine Tiirk - Yunan iligkileri ilk biiyiik
gerginligi yasadi.

Yunanistan Bati Trakya Tiirklerinin mallarima el koyarak buralara

Tiirkiye’den gelen Rumlar yerlestirmesi ve buna karsilik Tirkiye’nin de

5 Armaoglu, a.g.e., s. 344
' Seha Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, II. Cilt, Y. K.Y, Ist. 2001,
s. 17 -22
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Istanbul’daki Rumlarin mallarina el koymasi, gerginligi siddetlendiren énemli
gelisme oldu. Fakat bu gerginlik her iki iilke hiikiimetleri tarafindan siyasal
bir anlasma ile gegici olarak azaltildi ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda /
Aralik 1926 da bir antlagma yapildi. Ancak bu antlagsmada uygulanamayarak
gerginlik devam etti. Gerginlik, askeri ¢oziimleri giindeme getirmeden
Yunanistan Baskani Venizelos, gerginligin Yunanistan’a verecegi zararlari
dikkate alarak isi yumusatma egilimine girdi ve diyalog yolu ile ¢6ziim
onerdi. Tiirkiye’de buna karsilik verince iki devlet arasinda, iki tilkenin niifus
degisiminin esaslarini diizenleyen /0 Haziran 1930 tarihli Ankara Antlagmasi
imzaland:.”’

Bu antlagma ile yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun,
Istanbul Rumlari ile Bat: Trakya Tiirklerinin hepsi “yerlesmis ahali-— établi”
deyiminin kapsami igine alindi. Ayrica iki memleketin azinliklarina ait
mallar konusunda da bir¢ok diizenlemeler yapildi. Bu sekilde 6 — 7 yildir
devam etmekte olan anlasmazlik sona erdi.”® Bundan sonra Tiirk - Yunan
iligkileri tarihlerinde ilk ve uzun siireli olarak bir dostluk ve isbirligi
donemine girdi. Bu dostluk ve igbirligi hem Tiirkiye’nin Bati ile olan
iliskilerini hem de Balkanlarda barisin ve giivenligin saglanmasi icin
olusturulan 1934 tarihli Balkan Antanti’nin kurulmasina sebep oldu. Tiirk
Yunan iligkileri 1954’e¢ Kibris Sorununun gerginligi arttirmasina kadar

olumlu hava i¢inde gelisti.

7" Bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 1920 — 1945, Cilt I, Ankara

1989, 5.392; bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleri ile Ilgili Bashca Siyasi
Anlasmalari, Ankara 1965; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri,
Cilt I, Ankara 1953

'8 Armaoglu, a.g.e., s. 325 - 326
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3- Tiirk — Fransiz Iliskileri, Yabanc1 Okullar, Bor¢lar ve Diger

Sorunlarin Coziimii

Fransa ile Tiirkiye’nin ilk resmi iliskileri Milli miicadele sirasinda 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagsmasi ile baglamig ve Fransa, yeni Tiirk
Devletini tamyan ilk Itilaf Devleti olmustur. Fakat Lozan Antlasmasi
sonunda bazi uygulamalarda ve sonradan gelisen olaylarin seyrine gore
iliskiler uzun siire olumsuz geligmistir. {lk ciddi kriz, Tiirkiye - Suriye
simirmin  tespiti konusunda olmustur. Ankara Antlagmasinda ki ilgili
maddelere gore Suriye smirimi belirleyecek olan komisyon uzun siire
toplanamamis, ancak 1925 Eyliil ayinda toplanan komisyon da sinir
konusunda anlasamamiglardir. Komisyonunu anlasamamasi {izerine iki
tilkenin hiikiimetleri devreye girerek 18 Subat 1926 da diplomatik
goriismeleri diizenlemeyi amaglayan “Dostluk ve Iyi Komsuluk™ adin1 alan
bir anlasma imzalamalarma ragmen Fransa’nin, Ortadogu’da Ingiliz
politikasina destek verme gelenegini siirdiirmesi {izerine uygulanmasi
genelde miimkiin olmadi. Sinirin tespiti meselesi 30 Mayis 1930 tarihli
anlagmayla ancak ¢oziimlenebildi.

Diger onemli sorun, Tiirkiye’nin egitim ve &gretimin milli ve
merkeziyet¢i anlayisla diizenleme uygulamalar1 icinde olan ve yabanci ve
0zel okullarin ders ve uygulama miifredatlarin1 diizenleyen genelge ve
yonetmeliklerin Fransiz okullar1 tarafindan tepkiyle karsilanmasi {izerine
1926°da cikmustir.” 07 Subat 1926 tarihli genelge son derece kapsamli
olmus, genelgeye gore; yabancit okullarin faaliyetlerine sinirlamalar
getirilmig, Milli tarih ve Tiirk¢e derslerinin okutulmasi, 6gretmenlerin Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan tespiti, denetlenmesi, ulusal kiiltiiriin derslerin
igerigine yansitilmasi esaslar1 diizenlenmistir. 1926 genelgesi, 6zellikle

yabanci okullar1 siki bir denetime tabi tutulmasina sebep olmustur. Bu konu

1 Bkz. Yabanci okullar ile ilgili Cumhuriyet Déneminde Yapilan Diizenlemeler igin; Ayten
Sezer, Atatiirk Doneminde Yabancit Okullar(1923 — 1938), TTK Yaylari, Ankara 1999;
M. Hidayet Vahapoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Azinlik ve Yabanct Okullar
(Yonetimleri Agisindan), TKAE Yay., Ank. 1990, s. 148 — 168
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Fransa’nin karsi koymasina ragmen ydnetmelikleri uygulamayan okullar
kapatildi. Bu gerginlik doneminde Tiirkiye, okullarla ilgili konuyu bir i¢
meselesi olarak degerlendirdi. Fransa bu konuda daha ileri gidemedi.”’
Tiirk- Fransiz iligkilerinde ki en 6nemli gerginlik konusu, Osmanli
Bor¢larmin Odenmesi olmustur. Osmanli Devletinin en ¢ok borg aldid:
devlet Fransa idi ve Lozan Antlasmasinda 46. maddesine gore borglarin
O0denmesi i¢in miizakereler devam edecekti. Fakat Kapitiilasyon gelenegini
stirdirme egiliminde olan Fransa, Tiirkiye’ye o6demede siirekli sorun
cikarma egiliminde idi. /3 Haziran 1928 de imzalanan anlagma ile 6deme
bir takvime baglandi ve Osmanli Diiyun-u Umumiye Sistemi tamamen
kaldirilmis oldu. Fakat 1929 Diinya ekonomik krizinin etkisi ile Tiirkiye
yine ddeme zorlugu ile karsilasti ve esneklik talep etti. 22 Nisan 1933 ’de
Paris’te yeni bor¢ sdzlesmesi imzalanarak Tiirkiye’nin lehine diizenlemeler
yapildi.”’ Bu dénemde meydana gelen diger 6nemli bir sorunda, Tiirkiye nin
Kapitiilasyon sisteminin kalintilarin1 temizlemek amaciyla aldigi tedbirler
arasinda, /929°da cikarilan kanunla, bir Fransiz sirketi tarafindan isletilen
Adana - Mersin demiryolunun satin alinmak istenmesi ve Fransa’nin buna
direnmesidir. Fransa Misak-1 Milliyi ilk tamyan Itilaf Devleti olmasina
ragmen hala Tiirkiye’ye karsi Kapitiilasyon anlayisimi siirdiirme gelenegi

iligkileri olumsuz bir gerceveye oturtmustur.”?

4- Tiirk - Sovyet Iliskileri

Bu donemde Tiirk - Sovyet iliskileri genelde olumlu bir seyir
izlemis, yukarida da ifade edildigi gibi, Milli Miicadele doneminden kalan
isbirligi politikas1 devam etmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin ingiltere ile Musul
ve diger sorunlar yiiziinden iligkilerlin gerginlesmesi bu iligkileri daha da

ileri boyuta gotiirmiis, /7 Aralik 1925’ de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi

2 Armaoglu, a.g.e., s. 324
2 Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, Yurt Yayinlari, Ankara 1982,
s. 187 -195

2 Armaoglu, a.g.e., s. 324 - 325
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arasinda‘““Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmas:” imzalanmistir. Bu iki lilkenin
siyasi anlamda daha da yakinlagmasini saglamistir. Bu yakinlasma daha
sonra /1 Mart 1927de iki taraf arasinda bir Ticaret Antlasmasinin da
imzalanmasina sebep olacaktir.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskilerinin belirleyici faktorii olan
Batiya karsi olma siyaseti, zaman ig¢inde iliskilerin degismesine yol agacak,
Tiirkiye 1930°dan itibaren Bati1 iilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye
baslamasi ve igbirligine gitmesi iliskileri bozacaktir. Ayrica Sovyetler Birligi
ideolojik olarak ta Tirkiye’yi etkilemek istemis, Tiirkiye'nin bu alanda
hassas davranmasi ve demokratik ve ulusal degerleri benimseyerek,
komiinizm ve benzeri olusumlara izin vermemesi iliskilerin normal seyrini
engelleyici olmustur.”’ Fakat 1923 — 1932 arasi dénemde Tiirk dis politikasi

ve diplomasisinde Sovyetler birligi onemini korumustur.

5 - Tiirk - Italyan iliskileri

Italya Birinci Diinya Savasi sirasinda tilaf Devletlerinin yaninda
olmasma ragmen kendi ¢ikarlarina uygun kararlar verilmedigi icin Milli
Miicadele sirasinda Tirk Devletine karst ilimhi politika izlemis ve askeri
acidan ciddi bir direng gostermemistir. 1922°de Italya’da iktidara gelen ve
yayillmact dis politika uygulamayr ama¢ edinen Mussolini hiikiimeti bu
iliskileri bozmaya baslamis ve “Roma Imparatorluk sahas’™* igine

Tirkiye’nin deniz ve kara sahasini alacak sekilde sdylemlerde bulunmasi

» Bkz. Tirk — Sovyet iligkileri i¢in; Armaoglu, a.g.e., s. 330 - 331;

Feridun Cemal Erkin, Tiirk — Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi,
Ankara 1968; Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Istanbul 1955; Refik
Salim Burcak, Tiirk — Rus — ingiliz Miinasebetleri, stanbul 1946

* Jtalyan hiikiimetleri ozellikle Fagist Parti iktidart ile birlikte, eski Roma Imparatorluk
Varisi anlayist ile genisleme politikasi izlemis ve Roma Déneminin sinirlari olan Akdeniz
ve cevresinde toprak taleplerinde bulunmuglardir. Roma deyimi olan “Bizim Deniz”
Akdeniz’i kapsar. Balkanlar ve Adriyatik yine bu soylemlerle egemenlik sahalari olarak
belirlenmistir.
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Tiirk Italyan iliskilerinin, II. Diinya Savasi sonlarina kadar olumsuz
seyretmesine sebep olmustur. Buna ragmen Tiirk — Italyan iliskilerinin
ticaret alaninda gelistigi de goriilmektedir. Fakat siyasal alandaki gerginlik
1930’dan sonra Italya’min Almanya ile yakinlasmasi ve Tiirkiye’nin
Balkanlarda Italyan yayilmaciligi dolayisi ile Yunanistan’la kolektif
giivenlik i¢cin Balkan Antantim kurmasi iligkilerin gelismesine engel

olmustur.

Bb - 1932 - 1938 Tiirk Dis Politikas1

1932 — 1938 arast dis Tiirk dis politikasinda onemli degisimler
baslamis, Batili Devletlerle Lozan anlasmasindan kalan sorunlar 6nemli
oranda ¢oziilmiis ve Tirkiye, sadece kendi ulusal sorunlarini degil, bolgesel
ve Diinya barigina da katkida bulunan, ikili ve ¢ok uluslu olusumlarin igine
giren, uluslararas1 oOrgiitlere iiye olan aktif ve barigc1 bir dis politika
uygulamistir. Ancak dis politikasin1 belirleyen yeni faktorler de glindeme
gelmistir. Bunun i¢inde en dnemlisi, 1929 Diinya Ekonomik krizi ve 1. Diinya
Savas1 sonrasi olusan durumu degistirmek isteyen Almanya, italya, Japonya
gibi devletlerin olusturdugu Revizyonist (Degisimci) grup, diger tarafta,
mevcut statiikoyu korumak isteyen Ingiltere Fransa ve Sovyetler Birliginden
gibi devletlerin olusturdugu Anti revizyonist (Degisimci olmayan) grup
olusumlarinin iirettigi politikalardir.”

Bu gelismeler i¢inde Tiirkiye’nin yerini alma zorunlulugu vardi,
ulusal dis politikasin1 bu gelismelere gore diizenlemeliydi. Diinya da yeni
bloklagmalarin yasandig1 bu donemde Tiirkiye, 6zellikle 1931°den sonra dis
politikasinin temel anlayis1 olan “Yurtta Baris Diinyada Baris” ilkesine

uygun olarak yasanan bunalimlari ¢dzme uygulamasina gitmistir.”> Bu

* Ding, a.g.e.,s. 218
2 Bkz. Dénemle ilgili Dis Politika ilkeleri ve Uygulamalari igin; YOK, Komisyon,
Atatiivk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 1/2, Ankara 1989; Abdulahat Aksin, Atatiirk’iin Dig
Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, TTK. Basimevi, Ankara 1991; Fahir Armaoglu, 20.

Yiizyil Siyasi Tarihi 1914 — 1980, Ankara 1988; Mehmet Sar, Cem Gonlibol, Olaylarla
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donemde Tiirk Di1s Politika uygulamalarinin diger bir 6zelligi de Tiirkiye nin
giderek agirligim bélgesel ve diinyada arttirmasi, stratejik 6nemini yeniden

dis diinyaya hissettirmesidir.

1- Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne(Cemiyet-i Akvam)

Katilmasi

Tiirkiye, 1. Diinya Savasi sonrasinda Diinya Barisini korumak
amaciyla kurulan ve genis katilim1 amag edinen, iyi niyetle olusturulan bu
Orgiite uzun siire sicak bakmamugtir. Ciinkii bu 6rgiit kurulusundan itibaren
Ingiltere’nin denetiminde olmas1 ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan
iligkilerinde stirekli Tiirkiye’nin aleyhine kararlar almasi idi. Ayrica
Ingiltere ve bazi Avrupali devletler, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan
yakinlagmasi dolayisi ile Tiirkiye’nin orgiite girmesine sicak bakmiyorlardi.
Fakat Tiirkiye, 1930’dan itibaren bolgesel ve diinya politikalarinda barisci
ve kolektif giivenlik anlayisina uygun gelismeler i¢ine girmesi ve Lozan’dan
kalan sorunlarini 6nemli 6l¢lide baris ve diplomasi kanaliyla ¢6zmesi, bagta
Ingiltere olmak iizere Avrupa’nin Tiirkiye’ye olan ilgisini arttirdi.

1932 tarihli Silahsizlanma konferansinda ki /3 Nisan 1932
oturumunda Tiirkiye, Milletler cemiyetine iiye olabilecegini resmen bildirdi.
Milletler Cemiyeti Konseyinin 6 Temmuz 1932 tarihli oturumu ve 43
devletin ittifak: ile Tiirkiye Milletler cemiyetine iiye oldu ve bu teskilata,
katildiktan sonra sonuna kadar ve samimiyetle baglh kalmis barisin
korunmasi igin Cemiyeti daima desteklemistir.’® Ayrica Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetine katilmasi Balkanlarda da isbirligini ve yakinlagsma

faaliyetlerini arttirmigtir. Sovyetler Birligi de ilk once Tirkiye’nin bu

Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, Ankara Un. Siyasal ilgiler Fak. Yay. Ankara 1982; Ahmet
Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, 1919 — 1939, Ankara 1953; Ismet Giritli, Tiirk Dig
Politikasinda 50. Yil 1919 — 1960, istanbul 1969

% Armaoglu, a.g.e., s. 337
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cemiyete iiyeligini desteklememesine ragmen, Almanya ve Japonya'nin
militarist politikalar1 artinca kendiside 1934’de resmen Milletler Cemiyetine

liye olmustur.

2- Balkanlarda isbirligi ve Balkan Antantinin Kurulmasi

Tirkiye, takip ettigi dis politikanin geregi olarak, hem diinya
barisinin korunmasina hizmet etmeye caligmig, hem de boélgesel olarak
kalict bir barisin tesisi yoniinde onemli c¢abalar harcamistir. Bu bolgesel
faaliyetlerin en yogun oldugu alan, ozellikle Avrupa’daki gelismelere
paralel olarak Balkanlar olmustur. Tiirkiye, bu bdlgede barisg taraftar
oldugunu 15 Aralik 1925°te Arnavutlukla, 18 Ekim 1925 te Bulgaristan’la,
25 Ekim 1925°te de Yugoslavya ile yaptig1 dostluk antlagmalari ile ispat
etmis, 1930 sonrasinda Yunanistan’la arasindaki niifus degisimi sorununu
cozerek ve bu ilkeyle de isbirligini arttirarak bu politikasini
kuvvetlendirmistir.

14 Eylil 1933 tarihinde Yunanistan’la Dostluk ve Smir Gilivenligi
Antlagsmas1 da imzalaninca, Balkanlardaki olumlu hava, bir Balkan Antant1
kurulmasi fikrini daha da olgunlastirdi. Balkanlarin istikrar ve giivenliginin
tehlikede oldugu 1930 sonrasi gelismelerle italya’nin ve Almanya’nin
sOylemleri ve gelismelerle daha da ortaya c¢ikinca, Tiirkiye’nin
onciliigindeki baslayan diplomatik faaliyetler, Yunanistan’in bunu
desteklemesi ve Yugoslavya ve Romanya’nin onaylamasi ile Balkan Birligi
icin Atina’da goriismeler ve karsilikli ikili antlasmalar imzalandi.

Arnavutluk ve Bulgaristan, kendi etnik ve toprak taleplerinin devam
etmesi ve Revizyonist (Avrupa’nin statlisiinii degistirmeyi isteyen politik
anlayis) politikalar1 desteklemeleri dolayisiyla bu isgbirligine yanasmadilar.
Balkan Antanti 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya arasinda imzalandi. Bu antant, taraflar arasinda siyasi ve askeri

acidan karsilikli garantiler sagliyor, birbirlerine karsi smirlarini garanti
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altina aliyor. Ayrica savas durumunda birbirlerine danigsma ve birbirlerinin
aleyhine siyasal antlasmalar yapmamay taahhiit ediyordu.””

Bu antant, ¢ok siki ve gilivenli bir kolektif giivenlik olusturamamus,
ozellikle Yugoslavya iizerindeki Italya ve Alman tehdidi, Bulgaristan’in
Almanya ve Italya ile isbirligi yapma egilimi ve bu durumun Romanya’y1
Almanya ve Italya’nin hedefi haline getirmesi gibi temel siyasi ve askeri
cekinceler kuvvetli bir isbirligini 6nlemisti. Antant, 1939°da islevini yitirdi
ama en azindan ilk kez boélgesel isbirliginin 6nemli oldugunu da Balkan
tilkelerine gostermesi ve Tiirkiye’nin devlet politikasini belirtmesi agisindan
yakin tarihin Oonemli bir safhasini teskil etmistir. Ayrica bu gelismeler
Tiirkiye’nin gelecekteki yerinin Bati Diinyasi oldugunu gdstermesi
acisindan 6nemli olmus, Tiirkiye’nin basta Ingiltere ve Fransa basta olmak

tizere Bati ile iligkileri hizla iyilesme ve gelisme siirecine girmistir.

3- Montro Bogazlar Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Bogazlarda

Tamamen Hakimiyet Kurmasi

Bogazlarin, Tiirkiye’nin ge¢mis ve gilinlimiizde siyasi, askeri ve
jeopolitik O6nemi tartisilmazdir. Yeni Tirk Devletli de gecmisten kalan
tecriibeleri dogrultusunda Tiirk bogazlarinda mutlak hakimiyet kurma
ilkesini Misak-1 Milli de kabul etmis, Lozan Baris Konferansinda bunu
siirekli savunmus, fakat tam olarak denetimi saglayamamisti.” Bu durum ve
Bogazlarin giivenligi Tiirkiye’yi siirekli tedirgin eden bir durum olmustu.
Lozan’da Tiirkiye’ye Bogazlar iizerinde ticari ve askeri olarak birgok
garantiler verilmisti.

1930 sonrast bu garantilerin gecerliligi artik Tirkiye’yi tatmin
etmekten uzakti. Almanya, Sovyetler Birligi ve Italya’min yayillmaci

politikalarinin etkileri iyice Tirkiye iizerinde de artmaya baglamisti.

27 Armaogly, a.g.e., s. 339 - 340

% Bkz. Lozan Baris Antlasmasinin Bogazlar ile ilgili hiikiimleri igin; Seha Meray,
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar- Belgeler, Cilt 8, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul
2001, s. 50 — 59
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Milletler Cemiyetinin bu militarist gelismelere engel olamamasi ve
Japonya’nin da Mangurya’ya saldirmasina, taahhiidiine ragmen seyirci
kalmas1 Tirkiye’nin Bogazlar1 savunmasi i¢in tedbirler almasini zorunlu
hale getirdi. Silahsizlanma c¢abalarinin da iflas etmesi Tiirkiye’yi harekete
gecirdi. 1935 yilindan itibaren Tiirkiye diplomatik alanda basladig1 atakla,
bogazlarin silahsizlanmas1 hiikiimlerinin kaldirilmasini istedi. Fakat bu talep
o anda kabul edilmedi. 1936°da italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi iizerine
Tiirkiye 10 Nisan 1936’da ilgili taraflara verdigi nota ile “Avrupa’daki
buhranlarin 1923 Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlarin giivenligi icin
verilmis kolektif garantiyi artik islemez hale getirdigini belirterek, kendi
giivenligi, savunmasi ve egemenlik haklarimin korunmasi bakimindan bu
statiiniin degistirilerek, Bogazlarin askerilestirilmesini” istedi.

Diinyanin savasa gittigi ve sorunlarin kuvvet ve tehdit yolu ile
¢Oziildiigii bir donemde Tiirkiye’nin bu barigc1 ve diplomasi atagi
Avrupa’da sempati ile karsilandi ve Ingiltere’nin 6nderliginde yapilan
diplomatik girisimler sonunda 22 Haziran 1936°da isvigre’nin Montrd
(Montreux) kentinde toplanan taraflar 20 Temmuz 1936°da Montrd Bogazlar
Sozlesmesini imzalandi.”” Sézlesme, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Sovyetler
Birligi, Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya
tarafindan imzalannus, 1938’de Italya’da sdzlesmeyi onaylamustir.
Sozlesmeye gore;

“ Tiirkiye’ye bogazlarin savunmasit hakki veriliyor, silahsizlanma
kayitlart kaldirithiyor, savas swrasinda askeri gemilerin gegisleri Tiirkiye nin
takdirine bwrakiliyor, baris zamanlarinda da savas gemilerine, onceden
bildirilmesi ve giivenlik esasina gore gegis hakki veriliyor ve Tiirkiye
belirleyici oluyordu. Ticaret gemilerine giivenligi tehdit etmedikleri siirece
savas ve barista serbestlik getiriliyordu. Ayrica organik baglantilar

dolayisiyla Karadeniz 'deki iilkelerin lehine degisiklerde saglaniyordu.”

¥ Armaoglu, a.g.e., s. 343 - 345
19



Tiirkiye uluslararast diplomasiyi kullanarak ulusal bir sorununu
¢Ozmiis, jeopolitik ve stratejik biitiinliigiini saglamis, konumu itibariyle
yeniden bolge ve diinya dengelerinde s6z sahibi olmaya baglamistir. Bu
acidan bu gelisme Tiirkiye’nin disg ve i¢ politikada 6nemli bir basarisidir.
Montro Konferansi Tiirk Dis politikasinda yeni bir donemi baslatmis, Tiirk
— Ingiliz Iliskileri yillar sonra isbirligine déniismiis, Ingiltere Bogazlardaki
Tiirk ¢ikarlarinin savunmasini yapmus, Tiirkiye’nin gerekliligi, Italyan
yayilmasina kars1 bolge giivenliginin Tiirkiyesiz olamayacagi gercegi ortaya
cikmistir.

Fakat bu yakinlagsma Tiirk - Sovyet iligkilerinin bozulmasina sebep
olmustu. Sovyetler Birliginin Bogazlar iizerinde emelleri yine ortaya ¢ikmus,
Carlik Rusyasi’nin Politikasi, simdi Tiirkiye’ye karsi Sovyetler Birligi
tarafindan uygulanmak isteniyordu.’” Bu politika, Tiirk — Sovyet iliskilerini
gerginlestirecek ve Tiirkiye nin &zgiir diinya yaninda Ingiltere ile birlikte
hareket etmesine sebep olacakti. Tiirkiye’ye olan ekonomik destek bu
gelismeler sonrasinda Ingiltere tarafindan verilmeye baslanmis, cesitli
sanayi isletmeleri ve askeri ihtiyaglar icin 27 Mayws 1938’de 16 Milyon
Ingiliz Sterlin tutarinda bir kredi antlasmasi imzalanmstir. Ardindan
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile “Karsilikli Yardim Antlasmasi”
imzalamigtir. Tiirkiye, II. Diinya Savasi oncesi Uluslararasit gelismelerde
diktator ve baski rejimlerinin yaninda degil, demokratik ve ozgiir ilkeleri
savunan Batili iilkelerin yaninda yer alacagini ilan etmisti.

Montrd Sozlesmesi, aym zamanda Italya’ya karsi, Ingiltere ve
Fransa’nin Akdeniz de kuvvetlenmesine sebep oluyor, Sovyetlerin gelecekte
Akdeniz deki genigsleme emellerini de engelliyordu. Tiirkiye, Almanya’ya
kars1 II. Diinya Savas1 oncesinde Batili Ulkelerin yanina ge¢mis oluyordu.
Béylece de I. Diinya Savasi sirasinda, Ingiltere ve Fransa’min Tiirklere karg:

yaptig1 hatali politika bir daha tekrarlanmamis oluyordu.

0 Sovyetlerle Bogazlar i¢in yapilan gériismeler igin bkz. Feridun Cemal Erkin, Tiirk —
Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968; Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlari,
Istanbul 1948
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4- Tiirkiye’nin Islam Ulkeleri olan fliskileri ve Sadabat Paktinin

Kurulmasi

Italya’'min 6zellikle 1936°da Habesistan’a saldirarak Afrika ve
Ortadogu’da tehlikeli emeller besledigini agik¢a ortaya koymasi ve Dogu
Akdeniz’i ve Balkanlar1 tehdit etmesi ilizerine Balkan Antanti kurularak
Tiirkiye’nin Bat1 giivenligi énemli dl¢iide sagland:. Ingiltere, Akdeniz deki
Italyan tehdidine karsilik Fransa ile beraber olusturdugu Akdeniz Paktina
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya ile beraber liye oldu ve karsilikli
taahhiitlere bu donemde katildi.

Tiirkiye’de geleneksel ve kiiltiirel olarak bagi bulunan ve 1930’dan
sonra onemli dl¢lide ulusal bagimsizliklarini kazanan Miisliiman iilkelerle
dostluk ve igbirligi politikas1 uygulayarak, hem yaklasan savas tehlikelerini
onlemek, hem de Ortadogu’da baris ve istikrarin saglanmasi ig¢in gelen
Onerileri degerlendirdi. Kolektif bir savunma sisteminin olusturulmasi fikri,
[ran tarafindan onerilince Tiirkiye ve Irak bunu destekledi. Bu komsu
tilkeler arasindaki bazi sinir meseleleri halledildikten sonra Afganistan’a da
Oneri gotiiriildii ve Ortadogu’da ilk kez komsu ve Miisliiman {ilkeler, bir
isbirligi ve saldirmazlik antlasmasi olan Sdaddbat Paktini 8 Temmuz 1937°de
Tahran’in Sadabat Sarayinda imzalanarak yiiriirliige koydular.

Sadabat Paktina Tiirkiye, iran, Irak ve Afganistan katilmistir. Uyeler
bes yilligina imzalanan antlasma geregince, aralarindaki iliskileri gelistirmeyi
ve devam ettirmeyi kabul ediyor, Milletler Cemiyeti ve Baris Girisimlerine
bagli kalmay:1 taahhiit ediyor, birbirlerinin igislerine karigmamayi, ortak
sinirlarina  saygi  gostermeyi, ortak ¢ikarlarii ilgilendiren konularda
birbirlerine danismayi, birbirlerine karsi herhangi bir saldirt amacini giiden
higbir siyasal olusuma katilmamayi taahhiit ediyorlardi.”’

Boylece Tiirkiye Balkan Antanti ve Sadabat Pakti ile batida ve

doguda bir giivenlik sistemi kurmus ve kendisi i¢in Oonemli olan bu iki

3! Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara 1981, s. 242 - 243; Armaoglu, a.g.e., s. 347
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bolgede baris politikasii  kuvvetlendirmis oluyordu.¥® Bu paktin
olusturulmasi sadece iiye tilkeler tarafindan degil, bolgede mandater devlet
olarak Irak’t koruyan Ingiltere ve Amerika tarafindan da olumlu

karsilanarak, bu siyasal antlagsma desteklenmistir.*

5 - Hatay Sorunu ve Hatay’1n Tiirkiye’ye Katilmasi

Tiirkiye, bolge ve diinya barisina katkida bulunma ilkesine bagh
olarak degisik kombinezonlarda isbirligi ve antlagsma yollarina bagvururken
1936’dan itibaren Fransa’yla bir tiirlii rayima oturamayan siyasal iliskilere bir
yenisi olan Iskenderun sancagi(Hatay) sorunu eklendi. Tiirkiye ile Fransa
arasinda 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Antlagmasi ile Suriye siirlar
icinde kalan Iskenderun sancagima &zel bir idare sekli tamnmust1. Tiirk parasi
orada resmi nitelige haiz olacak ve Sancak halki milli kiiltiirlerinin
korunmasinda her tiirlii kolayliktan yararlanacakti.

Fransa’nin 1936°dan itibaren Suriye ve Liibnan’dan g¢ekilmesi ve
buralarin yonetimini Suriye ve Liibnan’da yeni devletlere birakmasi1 Hatay
sorununu Tirkiye’nin giindemine tasidi. Suriye ile Fransa arasindaki
Suriye’ye bagimsizlik veren antlasmada, Suriye’de Fransiz mandasinin son
buldugu belirtiliyor, ancak Iskenderun durumundan séz edilmiyordu.

Tiirkiye’de bu durum sancagin kaderi hakkinda genel bir kaygi
uyandirdi, Tiirk hiikiimeti Sancak Meselesinin 0nemini vurgulayarak,
Milletler Cemiyeti Toplantisinda 6 Ekim 1936’da ve daha sonrada 9 Ekim
1936°da Fransa ya nota vererek; “Durumun kabul edilemeyecegi ve sancaga
otonomi  verilmesi” istendi*  Atatirk’te Hatay’m Tirk ulusal
politikasindaki 6nemini siirekli vurgulamig ve bu davanin takip edilecegini,
mutlaka milli ¢ikarlara uygun olarak c¢oziilecegini konusma ve

direktiflerinde belirtmistir;

2 Armaoglu, a.g.e., s. 348
3 Erogly, a.g.e., s. 244
3* Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih (1919 — 1939), Ankara 1953, s. 239
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“Bu sirada Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik
mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan ‘Iskenderun- Antakya ve havalisinin
mukadderatidir.. Bunun iizerinde, ciddiyetle ve katiyetle durmaya mecburuz.
Daima kendisi ile dostluga ¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda,
tek ve biiyiik mesele budur. Bu igin hakikatini bilenler ve hakki sevenler,
aldkamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler.”

Fransa, sancagin Suriye’den ayrilmayacagin belirtince siyasal ortam
gerginlesti. Mesele, Milletler Cemiyetine havale edildi. Bu sirada Hatay da
ki Tirklerde hareketlenerek Tiirkiye’ye biiyliik destek verdiler, Tiirk
kamuoyu ayaga kalkti ve gsteriler diizenlendi. *® Mustafa Kemal Atatiirk
davaya destek vermek amaciyla Ocak 1937°de Konya’ya ve oradan
Ulukisla, Mersin ve Adana’ya geldi. Milletler Cemiyeti Hatay ile ilgili
calismalarini bitirerek, 27 Ocak 1937 'de Hatay’in 6zerklik statiistinii kabul
etti. Hatay’in Ozerkligi ve statiisii Fransa ve Tiirkiye’nin garantisin de
olacakti. Sancagin adi Hatay olacakt’” Sancak icin 29 Mayis 1937 de
Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen bir Anayasa hazirlandi. Ancak
Fransa’nin Hatay da bulunan gorevlileri, bu anayasa ve anlagmalarin
uygulanmasini kostekleyince halk ile Fransiz gorevliler karst karsiya
geldiler. Biiyiik gosteriler ve olaylar patlak verince gerginlik artti, Fransizlar
Hatay da bulunan diger azinliklar1 Tirkleri aleyhine kiskirttilar. Tiirk
kamuoyu da yeniden Hatay icin ayaga kalkti, bu gelismeler arasinda
yapilmast gereken secimler de yapilamadi. Tiirkiye Hatay’in kuzeyine
30.000 kisilik askeri kuvvet y1gdi.

Almanya’nin Fransa tizerinde smir bolgesinde askeri baskisini

arttirmas1 ve diger gelismeler Fransa’min Hatay konusunda ileri adim

35 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt I, T.T.K.Yay., Ankara 1945, 1.Baski, s. 377

3% Armaoglu, a.g.e., s. 350; Eroglu, a.g.e., s. 246

37 Bkz. Hatay’m Tiirkiye’ye Katilmasi Siirecindeki Gelismeler Icin; Tayfur Sokmen,
Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar, Ankara 1992; Abdurrahman Melek, Hatay
Nasil Kurtuldu?, Ankara 1966
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atmasin1 engelledi, Tiirkiye ile yeniden yapilan karsilikli goriismeler
sonunda 3 Temmuz 1938°de Antakya’da Tirk ve Fransiz olmak {izere
2500’er kisilik bir askeri birlik bulundurmalari ve se¢imlerin adil bir sekilde
yapilmasi kararlastirildi. Bundan sonra Tiirk — Fransiz iliskileri yeniden
tliml1 bir havaya girdi, yapilan se¢imler sonunda olusturulan Hatay Meclisi,
2 Eyliil 1938°de ilk toplantisin1 yapti ve bagimsiz Hatay Cumbhuriyeti
kuruldu. Hatay Devletiyle Tiirkiye arasinda gayet yakin temas ve baglar
kuruldu. Hatay Meclisi, 1939 Ocak ayinda Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk
Ceza Kanununu kabul etti. Tirkiye’den mali miisavirler getirtti. Hatay
idarecileri devamli Tiirkiye’ye katilmak arzusunda bulundular. Tiirkiye de
bu istegi sempati ile karsiladi. Fakat 29 Mayis 1937 antlagmasi ile Hatay,
Tiirkiye ile Fransa’nmin ortak garantisinde bulunuyordu. Bu sebeple,
Hataylilarin anavatana katilma istekleri iki devlet arasinda yeniden mesele
oldu.

1939 Martindan itibaren Avrupa’da olaylarin savasa dogru yon
almasi, Tiirk- Ingiliz ittifakinm ilk adimlarmin atilmasi ve Batililarin Barig
Cephesi ¢abalar1 dolayisiyla, Fransa, Tiirkiye’nin ve Hataylilarin isteklerini
kabul etmek zorunda kaldi. 23 Haziran 1939°da iki devlet arasinda yapilan
ile Fransa Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kabul etti. Buna karsilik Tiirkiye
de Suriye'nin bagimsizhk ve toprak biitiinliigiine saygi gdsterecekti.”®
Temmuz ayinda da Hatay Tiirkiye sinirlar i¢ine katilmasin1 tamamladi. Bu
basari, Tirk dis politikasinin ve Tiirkiye’nin yoneticilerinin kararliligi,
Avrupa’daki mevcut ortamin Tiirkiye tarafindan basar1 ile kullanilmasi,
Ingiltere ile Fransa’nin o donemdeki dis politikalarmin Tiirkiye nin ¢ikarlar:

ile uyusmasi ile saglanmistir.

6- Tiirk - Alman Iliskileri
Tirk - Alman iliskileri 1930’lara kadar gelismemis, her iki

memleketin de kendi i¢ ve dig meseleleriyle ugragsmasi yiiziinden 1. Diinya

* Armaoglu, a.g.e., s. 351
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savagl hatiralar1 haricinde herhangi bir kuvvetli miinasebet olugsmamistir.
1930’dan sonra Tiirkiye’nin i¢ gelismeleri ve Almanya’nin siyasal alanda
aktiflesmesi ve Nazi Partisinin iktidara gelmesi sonrasinda, Tiirkiye’nin, I.
Bes Yillik Kalkinma planmin kabul edip uygulamaya koymasiyla beraber
sanayi techizati ihtiyact Tirk Alman yakinlasmasini hizlandirmistir.
Almanya’nin dis politik araglarindan biri olan sanayi ve ticari niifuz
bolgelerine Tiirkiye de girmis, Tiirkiye’nin Almanya ile ticari faaliyetleri
artmistir. Tiirkiye’ye o donemde yeterli ekonomik destegi vermeyen Bati
ilkeleri, bu yakinlasma sonrasinda iligkileri gelistirdikleri de go6zden
kagmamalidir.

Tiirk Alman iligkilerinde 1936 yili doniim noktasini teskil eder.
Italya eksenli bir politika izleyen ve Tiirkiye’nin Italya tehdidi konusundaki
hassasiyetini kavrayamayan Alman Diplomasisi, Tiirkiye’ye baski
uygulayarak Tiirkiye’yi Batililardan ayirip, Berlin Roma Hattina ¢ekmek
istemis, bu gerceklestirdigi takdirde Almanya, Sovyetlere kars1 Bogazlarda ve
Anadolu’da istiin bir duruma gectigi gibi, Tiirkiye’ye bir sicrama tahtasi
olarak kullanmak suretiyle, ingiliz ve Fransiz sdmiirgelerinin dayanaklarindan
olan Ortadogu’ya da niifuz etmeleri kolaylasacakti. Esasen Arap
Milliyetgiligi, Ortadogu’da Almanya ve Italya tarafindan Ingiliz ve
Fransizlara kars1 siirekli kiskirtmakta idi. Tiirkiye yine Almanya’nin Versay
zincirinden kurtulmasini ve 1. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni anlayisa
karst1 Alman tepkisini her zaman kendi tarihi ve tecriibeleri dolayisiyla
anlayisla karsilamisti. Fakat Almanya'min ltalya ile yiiriittiigii yayilmaci
politika Tiirkiye’nin bu donemde Almanya olan iligkilerinin gelismesine
engel olmus ve Tirkiye’yi genellikle 6zgiir diinya ve Batili Devletlerle

isbirligine itmistir.

Sonuc¢ olarak Atatiirk Donemi Dis Politikasi; ilkeli, rasyonel,
milli menfaatleri gozeten, baris¢i, uluslararasi yapmmin ve siyasal
gelismelerin sartlarim degerlendiren, gecmisten gelen sorunlari1 bir

intikam ve firsat¢i anlayisla degil, uzlasmaci, isbirligi icinde ve karsihkh
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menfaatlere uygun olarak diplomasi faaliyetleriyle c¢oziimlemeye
calisan, baris¢1 bir aktif dis politikadir. Bu politikalar, Atatiirk
Doneminde oldugu gibi bugiinde gercekci, ulusal bagimsizhgimiza ve
varhgimiza katkida bulunacak ikili ve ¢ok uluslu iliskilerin geregine
gore, katihmci ve aktif bir sekilde uygulanmahidir. Ayrica dis politika
ve uygulamalar bir hiikiimet ve siyasi partilerin kendi ideolojik ve
siyasi hedeflerine gore degil sartlara ve diinyanin genel konumuna gore
devlet politikas1 olarak siirdiiriilebilir ve kalic1 hedeflere gore
belirlenmesi gerekir. Uluslararasi politikalarin duygusal ve ideolojik
bakis a¢ilarindan kurtularak degiskenlik arz ettigi giiniimiizde biiyiik
giiclerin kuvvet dengelerine gore dis politika iiretilmesi ve bu
politikalarimin uygulamalarimin biiyiik giiclerinin hedeflerin gore
ayarlanmasi yakin tarihimizde Tiirkiye’ye biiyiik zararlar vermistir.
Atatiirk sonrasi dis politikada Tiirkiye bazen bilin¢li veya bazen de
siyasi iktidarlarin dis ve i¢ politik uygulamalar1 ve devlet politikalarini
degistirme girisimleri veya ongoriisiiz uygulamalar1 sonunda boélgede
etkinlik ve iradesini Atatiirk Donemindeki kadar bile gosterememistir.
Ozellikle 1950 sonras1 Bati ile yapilan ittifaklar ve ABD eksenli Denge
Politikalarinin zaman zaman bize yasattig1 sikintilar yakin tarihimizde
ve hafizalarimizda durmaktadir. Bugiin XXI. yiizyll uluslararasi
politikasinin goriinen ve gelecekteki aktorlerinin Diinyadaki dis politika
uygulamalarina bakildiginda tarihsel bir olgu ile kars1 Kkarsiya
geliyoruz. Jeopolitik ve stratejik cografyalarda bulunan siyasi giicler ve
iilkeler hem icerde hemde disarida giiclii olmak zorundadirlar. Biiyiik
Giiclerin manevra alanlarina giren iilkeler ki Tiirkiye bu a¢idan 6nemli
bir ornektir; mutlaka giiclii bir yapida olmahdir. Diinya da yakin
caglarda(Ozellikle XIX. Ve XX. Yiizyllda) evrensel degerlere ve
amaclara hizmet etmek amacinda oldugunu soyleyen Uluslararasi
orgiitler olugssa ve bunlar evrensellik veya kiiresellesme soylemleri ile
faaliyetlerde bulunsalar da bu olusumlarin temel hedefleri once Biiyiik

Giiclerin ve bu orgiitleri maddi olarak destekleyen kurucu iiyelerin
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kendi iilkelerinin temel ulusal ¢ikarlarimm korumak olmaktadir.”

Ayrica Bilyilkk ve Kurucu Giigler bu uluslararasi orgiitleri de bu
hedefleri icin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Milletler Cemiyeti,
Birlesmis Milletler, NATO, Varsova Pakti, IMF, Diinya Bankasi,
Avrupa Birligi vd. uluslararas: orgiitler tarihsel siirecte hep bu olguyu
destekleyici uygulamalar yapmislar ve yapmaya devam etmektedirler.
Bu acidan Atatiirk’iin “ Yurtta Baris Diinyada Barig” prensibine paralel
ikili ve ¢cok uluslu iliskilerde esitlik¢i ve saygili, karsihkli menfaatleri
gozeten, firsatcihktan ziyade uzun vadeli ve isbirligin dayanan

Atatiirkcii Dis Politikalara bugiinlerde daha ¢ok ihtiya¢c duymaktayiz.

% Biiyiik Giiglerin Tarihsel Siiregteki uygulamalari i¢in bkz. Paul Kennedy, Biiyiik
Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri(16. Yiizyudan Giiniimiize Ekonomik Degigim ve Askeri
Catismalar), Cev. Birtane Karanake1, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2005
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