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Özet: 93 Harbi'nden sonra başlayan ve kimi zaman kitlesel nitelik ka­
zanan Romanya'dan Türkiye'ye yönelik göçler, cumhuriyet dönemin­
de de sürmüştür. 1923-1933 ve 1934-1938 dönemleri olmak üzere iki
ayrı kesitte incelenebilecek olan bu göçler neticesinde yüz binin üze­
rinde Türk, Anadolu'ya göç etmiştir. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti
her iki dönemde de sadece Müslüman Türklerin göçüne izin verirken,
önemli bir nüfusa sahip Hıristiyan Gagauz Türkleriningöçüne ise so­
ğuk bakrnış, bu husustaki talepleri geri çevirmiştir.

Anahtar Kelimeler: Atatürk Dönemi, Türk Göçleri, Romanya, Tür­
kiye, Gagauz Türkleri

Giriş

Bireylerin ya da toplumsal kümelerin daha iyi şartlarda yaşamak amacıyla

bir coğrafya üzerinde yer değiştirmeleri anlamına gelen ve demografik bir
süreci ifade eden göç, insanlık tarihiyle özdeş bir olgudur (İpek 2000: 1,
Yalçın 2004: 1-11). Hiç kuşkusuz bu olguyla en yoğun biçimde iç içe ya­
şayan toplulukların başında da Türkler gelmektedir. Daha i. yüzyıldan

itibaren Orta Asya'daki Türk boy ve oymakları yaşam şartlarını iyileştirmek

amacıyla Asya'nın güneyine ve batısına akmaya başlamışlardır (Feher
1999: 1-7). Hazar Denizinin kuzeyinden Balkanlara ilerleyen ilk Türk grup­
ları zamanla kaybolmuş, güneyden Anadolu'ya ilerleyen gruplar ise Sel­
çuklu ve Osmanlı Devletlerini kurmuşlardır. Doğudan batıya yönelik bu
nüfus hareketliliği Osmanlılar döneminde de ivmesini kaybetmemiş, Bal­
kanlara önemli oranda Türk nüfus yerleştirilmiştir (ÜlküsaI1966: 15-21).

Osmanlı Devletinin Balkanlardaki varlığı yaklaşık 500 yıl sürdü. Ancak 19.
yy.ın son çeyreğinden itibaren Rusların Balkanlara girişi ve nihayetinde 93
Harbinin kaybedilmesi ile Osmanlı Devleti bölgedeki hakimiyetini kaybetti.
Söz konusu bölgede Bulgaristan, Romanya, Sırbistan ve Karadağ gibi ulus
devletlerin kurulması ve bunların homojen bir nüfus yaratmak amacıyla

uyguladıkları politikalar Türkleri bu sefer ters istikamette, batı-doğu yö­
nünde göç etmeğe zorladı (İpek 1999: 14-21, Todorova 1997: 348-349).
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mış, bu insanların belli bir program dahilinde Türkiye'ye getirilmesi zorun­
lu hale gelmi§ti. Nitekim bu gerçekten hareketle Türkiye Hükümeti, Ro­
manya'daki Türklerin göçünü belli bir düzene kavuşturmakve onların hak
ve menfaatlerini korumak üzere Bükreş Elçisi Hamdullah Suphi Bey'i gö­
revlendirdi (Akşam 1 Mart 1935: 1). Hamdullah Suphi Bey'in giri§imleri
sonucunda, içinde Romanya Başbakanı, İçişleri ve Ziraat bakanlarının da
bulunduğu bir komisyon kuruldu. 21 Şubat 1935'te yapılan ilk komisyon
toplantısında başta pasaport olmak üzere Türklerin göçler esnasında karşı­

laştıklan problemleri en yetkili makamlara anlatan Hamdullah Suphi Bey,
bundan sonraki göç süreci hakkında bazı önerilerde bulundu. Hamdullah
Suphi Bey, Türklerin oturdukları bölgelerin 3 veya 4 mıntıkaya ayrılmasını

ve bu mıntıkaların belli bir sıra ile göç etmesini, Türklerden geriye kalan
menkul ve gayrimenkullerin karma bir komisyon tarafından tespit edilme­
sini ve değerlerinin saptanmasını, bunların Romanya Hükümeti tarafından

satın alınarak, bedelinin kısmen nakit kısmen petrol ve kereste ile ödenme­
sini talep etti. Hamdullah Suphi Beyayrıca,Türk ahaliye köy köy müşterek

pasaport verilmesini ve cüz'i bir ücret talep edilmesini, vergi borçlarının

affedilmesini ve de rıhtım ve iskelelerde hamallara ödenen yüksek ücret­
lerden Türklerin bağışık tutulmasını istedi. Hamdullah Suphi Bey'in bu
istekleri Romen yetkililerce prensip itibariyle kabul edildi (BCA
030.10/247.668.16). Bütün bu prensip kararlar Türkiye Dışişleri Bakanı

Tevfik Rüştü Aras'ın 10 Mayıs 1935 tarihli Bükreş ziyaretinde tekrar müza­
kere edildi ve uygulama aşamasına geçilmesi hususunda bir karara varıldı.

Bu ziyaretten kısa bir süre sonra da Romanya Hükümeti ilk adımı atarak,
liman ve rıhtımlarda hamallara ait olan yük taşıma tekelini Türk göçmenler
için geçici olarak kaldırdı. Buna göre artık göçmenler eşyalanrtı ve hayvan­
larını vapurlardaki tayfalara yüklefebileceklerdi (Cumhuriyet 9 Ağustos

1935: 3).

Romanya'da Türk göçü ile ilgili olarak görü§meler devam ederken, Türki­
ye' de hükümet de göçmenlerin taşınması için vapur acenteleriyle görü§me­
ler yapmaktaydı. Nitekim bu görü§meler neticesinde taşıma bedeli bütçe­
den karşılanmak üzere Bursa, Nazım, Hisar, Adana ve Adnan vapurları

sahipleriyle anlaşıldı. Anlaşmaya göre vapur sahipleri eşyası ile birlikte her
bir göçmeni Köstence'den İstanbul'a 290 leye (237 kuruş) taşıyacaktı (Ak­
şam 10 Haziran 1935: 5).

Tüm bu göç hazırlıkları yapılırken, Romanya'daki Türk elçi ve konsolosları

da hummalı bir çalışma içerisindeydiler. Çünkü Trakya Umumi Müfettişi

İbrahim Tali Bey 20 Mart 1935'de Bükreş elçiliğine gönderdiği yazıda

(BCA 030.10/116.810.13), Romanya'dan bir yıl içinde 50 bin göçmen
alınabileceğini ifade etmişti. Dolayısıyla elçi ve konsoloslar da bu kotayı
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doldurabilmek için oldukça yoğun biçimde çalışmakta, sürekli olarak iç
bölgelerden Köstence'ye göçmen sevk etmekteydiler. Nitekim yaz aylarına

gelindiğinde Köstence'de yaklaşık olarak 30 bin kişilik bir göçmen kütlesi
mevcuttu. Elçi ve konsolosluk görevlilerinin bu yoğun çalışmalarına karşı­

lık, nakliyat işi oldukça ağır işliyordu. Ayda sadece bir sefer yapılabilmekte,

dolayısıyla vapurcular bundan oldukça şikayet etmekteydiler (Cumhuriyet
10 İkinci Teşrin 1935: 1). Sürecin bu kadar ağır işlemesinde memur yeter­
sizliği nedeniyle işlemlerin gereğinden fazla uzamasının da etkisi vardı;

ancak asıl sebep, göçmenlerin Türkiye'deki iskanı için yapılan hazırlıkların

tamamlanmasının beklenmesiydi (Cumhuriyet 25 Eylül 1935: 2). İskan

bölgelerindekihazırlıklar tamamlanmadıkça, Köstence' deki vapurlara Ii­
mandan çıkış izni verilmiyordu.

1935 yılı yaz ayları boyunca göçmen nakliyatı aralıklarla devam etti. An­
cak Eylül ayı sonlarına gelindiğinde vapurcular yaptıkları seferlere ait nav­
lun ücretlerinin ödenmediğini gerekçe göştererek sefere çıkmayacaklarını

ilan ettiler ve dolayısıyla göçmen sevkıyatı durdu (Cumhuriyet 24 Eylül
1935: 2). Vapurcuların ifadesine göre toplam borç 5 milyon ley civarın­

daydı (Son Posta 19 İkinci Teşrin 1935: 9). Vapur sahipleri ayrıca, göç­
men başına 290 ley üzerinden mukavele yaptıklarınıve o zaman 81 leyin 1
liraya denk geldiğini, oysa son zamanlarda leyin lira karşısında % 44 ora­
nında değer kaybettiğini ifade ederek, aradaki farkın taşıma ücretlerine
yansıtılmasını talep etmekteydiler (Son Posta 21 İkinci Teşrin 1935: 8).
Deniz Ticaret Müdürlüğü ile vapurcular arasındaki görüşmeler yaklaşık bir
ay sürdü. Görüşmeler neticesinde borçların hemen ödenmesi ve bundan
sonra göçmenlerin nüfus başına 360 kuruş üzerinden taşınması hususunda
anlaşmaya varıldı. Anlaşmaya göre ayrıca vapurcular göçmenlerin canlı

hayvanları için 625, arabaları için ise 500 kuruş taşıma ücreti alacaklardı

(Cumhuriyet 24 İkinci Teşrin 1935: 8).

Vapurların navlun ücretleri ile ilgili görüşmelerin devam ettiği sıralarda,

Köstence'de ve Dobruca'nın iç bölgelerinde göç için gerekli hazırlıklarını

tamamlamış 25 bin kişilik (BCA 030.10172.475.2) bir kitle heyecanla Tür­
kiye'ye kavuşmayı beklemekteydi. Ancak bu heyecanlı bekleyiş 25 Eylül
1935'de Ankara'dan Bükreş elçiliğine ulaşan bir yazı ile yerini hayal kırık­

lığına bıraktı. Çünkü söz konusu yazıda, 1935 yılı için artık Türkiye'ye
göçmen gönderilmemesi istenmekteydi. Buna gerekçe olarak da, "eldeki
tahsisatın gelenleri bile. barındırmaya kdfi gelmemesi" gösterilmekteydi
(BCA 030.10/116.810.13). Anlaşıldığı kadarıyla Türkiye Hükümeti Ro­
manya ve diğer Balkan ülkelerinden gelen göçmenleri yerleştirmek husu­
sunda bütçesinden kaynaklanan önemli sorunlar yaşıyordu. Aldığı bu son
kararla, göçü geçici de olsa durdurarak, çözülmesi sonradan mümkün
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olmayacak bir takım problemlerin önünü almak niyetinde olsa gerekti. Bu
iyi niyete karşılık 25 Eylül tarihli yazı, Türkiye'nin göç ve iskarı planlaması

işini iyi bir biçimde yapamadığı gerçeğini de ortaya koyuyordu. Çünkü
yukarıda da ifade edildiği üzere Trakya Umumi Müfettişi 1935 yılı için
sadece Romanya'dan 50 bin göçmen kabul edilebileceğini ifade etmiş, elçi
ve konsolosluklar da ona göre çalışma yürütmüşlerdi. Oysa gelinen nokta­
da sözü edilen miktarın yarısından biraz fazlası Türkiye'ye göç etme imka­
nına kavuşmuş (BCA 030.10/116.810.15), geride hayal kırıklığına uğramış

bir kitle bırakılmıştı. Dolayısıyla 1935 yılı içinde Türkiye'de göç ve iskarı işi

ile uğraşan kurumların eş güdümlü biçimde hareket etmediği, yapılan plan­
lamalarda ülkenin mevcut imkanlarınınpek de gözetilmediğigerçeği ortaya
çıkıyordu.

Türkiye Hükümeti Bükreş elçiliğinin yanı sıra Romanya Hükümetine de bir
yazı göndererek, 1935 yılı için artık göçmen gönderilmemesini istedi
(Cumhuriyet 12 İkinci Teşrin 1935: 1). Bu talep, mallarını bir yıl önce
tasfiye eden ve nakledilmeyi bekleyen 8 bin göçmenin Kasım 1935 sonla­
rında Türkiye'ye gönderilmesinden sonra tam olarak uygulamaya konuldu
(Cumhuriyet 22 İkinci Teşrin 1935: 1). 1935 yılı içinde mallarını tasfiye
ederek Köstence'de göç etmeyi bekleyen 15 bin kişi ise ya geldikleri bölge­
lere geri gönderildi, ya da konsoloslukça kiralanan hanlara yerleştirildi

(Cumhuriyet 24 İkinci Teşrin 1935: 8, Son Posta 26 İkinci Teşrin 1935: 1).

1935 yılı içinde mallarını tasfiye ederek göçü bekleyen 15 bin göçmenin
mevcudiyeti ve göçlerin belli bir düzen ve program dahilinde gerçekleşmesi

zorunluluğu karşısındaTürkiye, 1936 yılı başında Bükreş elçiliği vasıtasıyla

Romanya resmi makamlarına başvurarak (Akşam 9 Şubat 1936: 1), daha
önce mutabık kalınan, ancak yazılı'hale getirilmeyen prensip kararlarının

mukavele haline getirilmesi talebinde bulundu. Bükreş Elçisi Hamdullah
Suphi Bey vasıtasıyla yürütülen görüşmelerNisan ayı sonlarında tamamla­
narak, bir mukavele metni ortaya çıkarıldı. Metin üzerindeki çalışmalar

yaklaşık dört ay sürdü ve nihayet 4 Eylül 1936'da göç mukavelesi taraflar
arasında imza edildi. Mukaveleye göre, Dobruca'da oturan Müslüman
Türk tebaa beş sene zarfında Türkiye'ye göç ettirilecek ve bu belli bir prog­
ram dahilinde sancak sancak icra edilecekti. Göçler her iki tarafın katılı­

mıyla kurulacak bir komisyon marifetiyle yürütülecekti. Göçmenlerin şehir

harici gayrimenkulleri Romanya Hükümetine kalacak, bunların bedelleri
hektar başına 6.000 ley üzerinden hesaplanacak ve borç olarak kaydedile­
cekti. Romanya, toplam borcun % 25'ni kereste, % 25'ini canlı hayvan, %
10'unu petrol ve geri kalanı da diğer bir takım eşya ile ödeyecekti. Göç­
menler şehir dahilindeki gayrimenkullerini ise kendileri satacak ve bedeli
ile de kereste, petrol vs. götürebileceklerdi. Şahsi eşyalarını, çift hayvanla-

34



Duman, Atatiirk Döneminde Romanya'dan Türk Göçleri (/923-1938)

rını , tarım alet ve edevatını yanına alabilecek olan göçmenler, fert başına

1.000 ley ile 2.000 ley değerinde döviz çıkarabileceklerdi (Cumhuriyet 11
Birinci Kanun 1936: 2, Altuğ 1991: 117-118).

Türkiye ile Romanya arasında söz konusu mukavele ile ilgili çalışmalar

sürerken, bir yandan da göçler devam etmekteydi. 1935 yılı içinde malla­
rını satmış, göçe hazır halde bekleyen 25 bin kişi 1936 yaz ayları içinde
Türkiye'ye taşındı (Ulus 17 Nisan 1936: 6, Son Posta 16 Temmuz 1936:
4). Ancak bunlar menkul ve gayrimenkullerini önceden sattıkları için 4
Eylül 1936 tarihli mukavele şartları dışında bırakıldılar.

Göç mukavelesinin tatbiki ile ilgili çalışmalar 1937 yılının ilk günlerinde
başladı. Öncelikle, göç edecek kimselerin kırsal bölgelerdeki gayrimenkulle­
rinin tespiti ve kayıt altına alınması için iki ülke temsilcilerinden oluşan bir
komisyon kuruldu. Türkiye bu komisyona Tokat Mebusu Nazım Poroy,
Avukat Kemal Bey ve bir katip ile katıldı (BCA 30.18.1.2174.40.5, BCA
30.18.1.2177.68.6). Söz konusu komisyon 1937 yılı içinde Türkiye göç
etmesi öngörülen 15 bin kişinin (Son Posta 28 Mayıs 1937: 4) geride bıra­

kacağı ev ve arazinin tespit ve kaydını yapmaya çalıştı.

Kayıt çalışmaları yapılırken, bir taraftan da işlemleri tamamlanan göçmen­
lerin taşınmasına çalışılmaktaydı. Nitekim bu kapsamda Türkiye Hükümeti
ilk olarak 1935 yılında tespit edilen taşıma ücretlerinin yüksek olduğunu

düşünerek, vapurcularla tekrar masaya oturdu. Yapılan görüşmeler netice­
sinde Kalkavanzadelerle, Köstence İstanbul arasında her bir göçmenin 190
kuruşa, canlı hayvanların 3 liraya ve arabalarında 280 kuruşa taşınması

hususlarını içeren bir mukavele yapıldı. Mukaveleye göre ayrıca, İzmir'e
yapılacak seferlerde bu ücretlere % 50 oranında zam uygulanacaktı (Son
Posta 17 Haziran 1937: 4, Anadolu 19 Haziran 1937: 6). Nitekim bu tarife
üzerinden 1937'de 15 bin ve 1938'de 10 bin civarında Türk, Köstence'den
İstanbul ve İzmir'e taşınmıştır. 4 Eylül 1936'da Romanya ile göç mukave­
lesi yapılması ve sürecin buna göre işletilmesi, önceki yıllarda yaşanan göç
ve iskarı ile ilgili sorunları önemli ölçüde azaltmıştır. Bununla birlikte mu­
kavele ile birlikte tarım ve ticaretle uğraşan zengin Türklerin de herhangi
bir maddi kayba uğramadan göç etmeleri sağlanmış, ülkeye petrol ve ke­
restenin yanı sıra önemli miktarda nakit akışı sağlanmıştır. Netice itibariyle
1934-1938 aralığı Türk göçlerinin en yoğun yaşandığı dönem olmuş ve bu
dönemde 80 binin üzerinde Müslüman Türk Türkiye'ye göç ettirilmiştir

(Geray 1962: 13).

3. Gagauz Türklerinin Göçü Meselesi
1930'ların başında 250 bine yakın bir nüfusa sahip olan Gagauz Türkleri,
Romanya'da daha çok Basarabya ve Dobruca bölgelerinde yaşamaktaydı-
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lar(7). Ortodoks Hıristiyanlığı inancına sahip olan Gagauz Türkleri, bu
nitelikleri nedeniyle gerek Osmanlı idaresinin ve gerekse Türkiye Cumhuri­
yeti'nin ilgisini çeken bir topluluk değildi. Zaten cumhuriyet idaresi de adı

geçen topluluk hakkındaki ilk bilgileri 1930'ların başından itibaren bölge­
deki konsoloslarından almaya başlamıştır (Anzerlioğlu 2006: 32).
Gagauzlar hakkındaki bilgiler Hamdullah Suphi Bey'in 1931 yılında Bük­
reş elçiliğine atanması ile önemli oranda artmış ve Gagauz göçü meselesi
de bu tarihten itibaren gündeme gelmiştir. Hamdullah Suphi Bey Bükreş'e
geldikten kısa bir süre sonra Gagauz Türkleri ile yakından ilgilenmeye baş­

lamıştır. Nitekim "Gagauz Türkleri" başlıklı ilk raporu elçilik görevine
atanmasının sadece yedi ay sonrasına, IS Ocak 1932 tarihine aittir. Ham­
dullah Suphi Bey söz konusu raporda, Gagauzların tarihi, fiziki görünüşle­

ri, örf, adet ve gelenekleri hakkında bilgiler vermekte ve "Türklüğünden

şüphe edilemeyecek olan" bu kitlenin Türkiye'ye kabulü hususundaki ümit
ve beklentisini şu cümlelerıe ifade etmekteydi:

Eğer Türk milliyetperverliği, eski Rumeli'nin koskoca bir parçasında asır­

lardan beri anadillerini sadakatla muhafaza eden bu eyi ahlak sahibi, sağ­

lam ve güzel Türk halkı ile alakadar olmaya başlar ve bunlara tarihi haki­
kati telkin ile kendilerini Türk camiasına davet ederek başka milletler ara­
sında büsbütün eriyip kaybolmalarına mani olursa ve nihayet ümit ve te­
menni ettiğim üzere Anadolu'nun kapılarını Türk ırkının bu öz evladına

açar ve eski maruf tesamuhuna göre onlara dini hürriyetleriyle beraber yer
ve yurt gösterirse boş olan Anadolu kendisine sadakatla ve merbut kalaca­
ğı muhakkak olan yep yeni bir kuvvet kazanır... (BCA 030.10/246.666.30,
Anzerlioğlu 2006: 40).

Hamdullah Suphi Bey bu satırları kaleme alırken, 1923'de Ortodoks Ka­
raman Türklerinin mübadeleye tabi tutulduğu gerçeğini unutmuş olmasa
gerektir. Bu açıdan Ortodoks Gagauz Türklerinin Türkiye'ye göçü husu­
sunda ümit beslernesi ve bu hususta talepte bulunması oldukça ilginçtir.

Hamdullah Suphi Bey'in içindeki ümit ilerleyen yıllarda tükerimemiş olsa
gerektir ki, 24 Ekim 1934 tarihli raporu da aynı konuyla ilgiliydi. Yine
Gagauz göçü hususundaki ümit ve beklentisini ifade ediyordu. Ancak bu
sefer farklı olarak, sanki Gagauz Türklerinin Müslüman Türklerden daha
nitelikli bir nüfus olduğunu ispat etmek gayreti içerisindeydi. Nitekim ona
göre, "Müslüman Türkler çok çekingen ve çok yılgın olduğu için hislerini
coşkunlukla göstermekten çekinmekte", Gagauz Türkleri ise "çok daha
uyanık, daha zengin, daha tahsilli ve daha yetişmiş"ti. Yine ona göre, İs­

lam terbiyesi Müslüman Türklerin "bütün heveslerini öldürmüş geride gün­
delik hayatın içinde kaybolmuş gayesiz bir millet" bırakmıştı, Buna karşılık

Gagauz Türkleri "dipdiri, ruhu istekle, mücadele kuwetiyle dolu" bir un-

36



Duman, Atatürk Döneminde Romanya 'dan Türk Göç/eri (/923-/938)

surdu. Dolayısıyla "ıssız Anadolu'ya neşe, refah ve umran getirecek" asıl

kitle Gagauz Türkleriydi(BCA 030.10/247.668.14, Anzerlioğlu 2006: 44­
45).

Bu raporun, Dobruca'daki Müslüman Türklerin kitleselolarak Türkiye'ye
kabul edilmeye başladığı tarihlere denk gelmesi rastlantı olmasa gerekti.
Anlaşıldığı kadarıyla Hamdullah Suphi Bey söz konusu raporla, Türki­
ye'nin oldukça nitelikli bir nüfusu görmezden geldiğini düşünmekte ve üstü
kapalı biçimde de olsa hükümeti eleştirmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey'in bu raporları ile Türkiye'nin gündemine giren
Gagauz göçü meselesinin kamuoyunda yerini alması ise ancak, 1935 yılı

Aralık ayı sonlarında Yaşar Nabi Nayır'ın Ulus gazetesinde yazmış olduğu

makaleler ile mümkün olabilmiştirtb). Yaşar Nabi Bey 1935 yılı içinde
Balkan ülkelerine bir gezi yapmış ve bu makaleleri de Romanya' daki izle­
nimlerine dayalı olarak kaleme almıştı. Yaşar Nabi Bey bu makalelerde

ıı.-Y.Romanya'daki Gagauzların Türklükleri hakkında bilim adamlarınca ortaya
~onu{muş "ilmi" delilleri ayrıntılı biçimde anlatmakta ve Gagauzların Tür­

kiye'ye göç etmek hususunda ne kadar istekli olduklarını ifade etmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey'in görüşİerini destekler nitelikteki bu makalelere
yönelik en önemli tepki Türkiye dışından, Türkiye'nin Madrid Elçisi Tevfik
Kamil Bey'den geldi. 18 Ocak 1936'da Başvekil İsmet İnönü'ye bir yazı

gönderen Tevfik Kamil Bey, Gagauzlarla ilgili Ulus'ta yayınlanan makale­
lerden ve radyoda yapılan Gagauz müsamerelerinden haberdar olduğunu

ifade etmekte ve tüm bunları Gagauz göçünü meşru kılmaya yönelik pro­
pagandalar olarak nitelendirmekteydi. Gagauzların Türk olduğu yolundaki
ilmi deliilere pek de itibar edilmemesi gerektiğini belirten Tevfik Kamil Bey,
bu iddiasını doğrulayacak kendince bazı tespitler yapmakta ve Gagauzların

Türklükle "rabıtolorınuı" kalmadığını ifade etmekteydi. Gagauz göçü lehin­
de gazeteler vasıtasıyla yürütülen propagandaya kesinlikle itibar edilmeme­
sini isteyen Tevfik Kamil Bey, yazısının sonunda şu düşüncelere yer ver­
mekteydi: " ... Mübadele ve ona tekaddüm eden milli hareket sayesinde
milli birliği telelssüs eder gibi olan memleketimize yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmek kendi yaptığımızı yine kendimiz yıkmak, gelecek asırlarda

fitne ve şuriş unsurlarını biriktirmek olur. Türk gazeteleri bundan sakınma­
!ıdır. Bunu kestiremeyecek kadar dünün acı misalierini unutmuş olanların

mazarranna mani olacak hükumettir." (BCA 030.10/116.810.12). Görül­
düğü üzere Tevfik Kamil Bey burada 1923-24 Türk Yunan nüfus mübade­
lesine gönderme yapmakta, mübadele ile yekpare, türdeş bir yapı oluştu­

rulduğuna dikkat çekmekte ve bu yapının Gagauz göçü ile bozulmaması

gereğine işaret etmekteydi.
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Madrid Elçisi Tevfik Kamil Bey'in 31 Ocak 1936'da yine aynı konuyla ilgili
olarak Başvekil İsmet İnönü'ye bir yazı daha gönderdiğini tespit etmekte­
yiz. Bazı yabancı gazetelerde Gagauzların İstanbul'da iskarı edilme taleple­
rine karşılık Türk Hükümetinin bunu kabul etmediği yolunda bazı haberler
okuduğunu ifade ederek yazısına başlayan Tevfik Kamil Bey, Gagauzları

Türkiye'ye getirmek üzere bazı kimselerce üç yıldır mesai sarf edildiğini

belirtmekte ve hükümetin bu çalışmaları boşa çıkarmasından duyduğu

memnuniyeti dile getirmekteydi. Tevfik Kamil Bey son olarak sözü yine
1923-24 nüfus mübadelesine getirmekte ve "[Gagauzlar da]1923 senesin­
de Türkiye topraklarında mukirn bulunmuş olsaydı, Mübadele Komisyonu
onları emsali gibi Yunanistan'a sevke mecbur [tutulacaklardı]" hatırlatma­

sını yapmaktaydı (BCA 030.10/116.810.12).

Tevfik Kamil Bey'in Başvekil İsmet İnönü'ye gönderdiği yazıların nasıl

karşılandığı. hükümet üzerinde nasıl bir etki uyandırdığı ve ne şekilde ce­
vaplandırıldığı hususunda bir bilgiye ulaşılamarruştır. Ancak ilginçtir hemen
hemen aynı günlerde Ulus gazetesi yazarı Yaşar Nabi Nayır, 1935 Balkan
gezisi izlenimlerini Balkanlar ve Türklük adlı bir eserde toplamış ve yayım­

larnıştır. Yaşar Nabi Bey 256 sayfalık eserin 58 sayfasını Romanya'daki
Gagauzlara ayırmıştı. Yaşar Nabi Bey burada, Gagauzların yaşamış olduk­
ları tüm sıkıntılara rağmen dil, kültür, örf ve adet bakımındanTürklüklerini
oldukça canlı bir biçimde muhafaza ettiklerini ifade etmekte ve buna dair
pek çok örnek sunmaktaydı. Dini inanış dışında Anadolu insanı ile hiçbir
farkı olmayan bu kitlenin, Türkiye'ye göç etmek hususunda oldukça istekli
olduğunu belirten Yaşar Nabi Bey, Hıristiyan Türklerin Türkiye'de yadır­

ganacakları, hatta kötü muamele görecekleri şeklindeki düşüncelere karşı

çıkmakta, Osmanlı döneminde Hıristiyanlarla Müslümanların bir arada
yaşayabildiklerigerçeğinden hareketle, dil ve kültür birliği taşıyan iki kitle­
nin çok rahat kaynaşacağına olan inancını ifade etmekteydi. Ona göre,
Gagauzların dindarlığı, Anadolu Müslümanlarının din duyguları gibiydi.
Her iki kitlenin de inanışları yüzeyseldi ve taklitçilikten ibaretti. Gerek Hı­

ristiyanlık ve gerekse Müslümanlık her iki halkın ruhuna ve şuuraltına işle­

mernişti. Dolayısıyla Gagauzlar da tıpkı Müslüman Türkler gibi "devleti en
kutsal bir varlık tanıyan ve ona tapan laik vatandaşlar" olabilirlerdi
(1936:106-109). Yaşar Nabi Bey tıpkı Hamdullah Suphi Bey gibi, Gagauz
göçüyle birlikte Türkiye'nin oldukça nitelikli bir nüfusa kavuşacağınıve bu
nüfusun da ülke ekonomisinin önemli dinamiklerinden biri olacağını dile
getirmekteydi. Nitekim bu husustaki görüşleri şu şekildeydi.

"Gagauzlar, bugün bulundukları yerlerde imrenilecek ve takdirle anılacak

medeni eserler vücuda getirmişlerdir.Bu çalışkan, enerjik, kafaları aydınlık,

kültüre ve iyi yaşamaya kıymet veren unsurların anayurda gelmesi, yalnız
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memleket nüfusunu arttırmakla kalmayacak, aynı zamanda nispeten geri
olan Anadolu köylüleri için bir örnek teşkil edecek ve aralarına kavuştukla­

rı Müslüman köylülerin seviyelerinin yükselmesine hizmet edeceklerdir.
Bağından şarabını kendi çeken, halısını ve giyecek eşyasını evinde kendi
eliyle ve çok zevkli bir şekilde kendisi yapan Gagauzlar, bizim aradığımız

ve beklediğimiz köylülerdir. Onların memleketin yükselmesinde ve büyük
Türkiye idealinde oynayacakları rol göçmelerinden çok zaman geçmeden
gözlerimizin önüne serilecek ve ekonomimizdeki hayırlı tesirleri derhal
kendini gösterecektir .. ." (1936:109-110).

Muhtemel bir Gagauz göçünün yararlarını bu şekilde sıralayan Yaşar Nabi
Bey, son olarak göç sonrası iskarı meselesine temas etmekteydi.
Gagauzların mümkün olduğu kadar toplu bir biçimde iskarı edilmesini
isteyen Yaşar Nabi Bey, iskarı mıntıkası hakkında coğrafi bir mekan ismi
zikretmemekte, ancak bulundukları yerlerin iklim ve toprak şartlarına en
yakın bölgelere yerleştirilmelerinin uygun olacağını ifade etmekteydi
(1936:110). .

Yaşar Nabi Bey'in kitabında dile getirdiği bu görü§lerin Gagauzların Türki­
ye'ye göçü meselesinde kamuoyunu ne şekilde ve ne ölçüde yönlendirdiği

tespit edilememekle birlikte, hükümet üzerinde olumlu bir etkisinin olmadı­

ğı kolaylıkla söylenebilir. Çünkü 4 Haziran 1936'da Romanya ile yapılan

göç mukavelesinde, Gagauzlardan hiçbir şekilde söz edilmemiş, sadece
Müslüman Türklerin göçü ve onların geride bırakacağı menkul ve gayri­
menkullerin durumu değerlendirilmiştir.Bu son gelişme hiç şüphesiz başta

Yaşar Nabi Beyolmak üzere, Gagauz göçü lehinde bulunan kimselerin
ümidini büyük oranda kırmiş olsa gerektir. Bununla ilgili tek istisna belki
de Bükreş Elçisi Hamdullah Suphi Bey'dir. Nitekim Mustafa Baydar'dan
öğrendiğimize göre, Hamdullah Suphi Bey, Basarabya'nın 1940'da,
Dobruca'nın da 1944'te Kızılordu birliklerince işgaline değin, Gagauzların

Türkiye göç ettirilmesi hususundaki ümidini ve hayalini kaybetmemiştir

(1968: 159).

Sonuç
1. Cumhuriyetin ilk yılları itibariyle artma esasına dayalı bir nüfus politika­

sı izleyen Türkiye, bu politikanın gereği olarak Balkanlarda Osmanlı

Devleti'nin bakiyesi olan Türkleri Anadolu'ya taşımıştır. Bu kapsamda
cumhuriyetin ilk on beş yılında, diğer bir ifadeyle Atatürk döneminde
yaklaşık 114 bin kişi Romanya'dan Türkiye'ye gelmiştir.

2. Türkiye bu göçler neticesinde zengin ve eğitimli bir nüfusu Anadolu'ya
taşıyarak ziraı kol gücünü arttırmış, emek arzını geni§letmiş, dolayısıyla

tarıma elverişli atıl toprakların işletmeye açılmasını temin etmiştir. Özel­
likle 1923-1928 ve 1937-1938 dönemlerinde göçmenlerin beraberle-
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rinde getirmiş oldukları döviz, petrol ve kereste ise gelişen Türkiye eko­
nomisine önemli katkılar sağlamıştır.

3. 1930 sonrası dönemde Romanya'daki Ortodoks Hıristiyanlık inancına

mensup Gagauz Türklerinin göç ettirilmesi için Bükreş Elçisi Hamdullah
Suphi Tanrıöver ve Ulus gazetesi yazarı Yaşar Nabi Nayır'ın bazı teşeb­

büslerde bulundukları, hatta bu göç lehinde propaganda yaptıkları tes­
pit edilmektedir. Ancak Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bunlara itibar
etmemiş ve 1923'de Ortodoks Karaman Türklerinin Yunanistan'a gön­
derilmesi gerçeğinden hareketle Gagauz Türklerinin göçüne izin ver­
merniştir. Dolayısıyla bu kararlılık, Türkiye'de ulus-devlet oluşumu süre­
cinde dini açıdan türdeş bir yapının da oldukça önemsendiği gerçeğini

ortaya koymaktadır.
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