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Romanya’dan Tiirk Gogleri (1923-1938)

Dr. Onder DUMAN®

Ozet: 93 Harbi'nden sonra baglayan ve kimi zaman kitlese! nitelik ka-
zanan Romanya’dan Tirkiye've yonelik gégler, cumhuriyet dénemin-
de de stirmustir. 1923-1933 ve 1934-1938 dénemleri olmak tzere iki
ayri kesitte incelenebilecek olan bu gogler neticesinde yiiz binin ze-
rinde Tirk, Anadolu’yva gb¢ etmistir. Tirkive Cumhuriyeti Hitkiimeti
her iki dénemde de sadece Musliman Tirklerin géc¢line izin verirken,
onemli bir niifusa sahip Hiristiyan Gagauz Turklerinin gdgline ise so-
guk bakmug, bu husustaki talepleri geri cevirmistir.
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Giris

Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin daha iyi sartlarda yasamak amaciyla
bir cografya tzerinde yer degistirmeleri anlamina gelen ve demografik bir
stireci ifade eden gog, insanlik tarihiyle 6zdes bir olgudur (Ipek 2000: 1,
Yalcin 2004: 1-11). Hi¢ kugkusuz bu olguyla en yogun bicimde i¢ ice ya-
sayan topluluklarin baginda da Turkler gelmektedir. Daha . yiizyildan
itibaren Orta Asya’daki Tirk boy ve oymaklart yagam sartlarini iyilegtirmek
amaciyla Asya’'nin glineyine ve batisina akmaya baglamiglardir (Feher
1999: 1-7). Hazar Denizinin kuzeyinden Balkanlara ilerleyen ilk Tirk grup-
lan zamanla kaybolmus, giineyden Anadolu’va ilerleyen gruplar ise Sel-
guklu ve Osmanli Devletlerini kurmuslardir. Dogudan batiya yénelik bu
niifus hareketliligi Osmanlilar déneminde de ivmesini kaybetmemis, Bal-
kanlara 6nemli oranda Tiirk niifus yerlegtirilmistir (Ulkiisal 1966: 15-21).

Osmanli Devletinin Balkanlardaki varhg yaklagik 500 yil siirdii. Ancak 19.
yy.in son ¢eyreginden itibaren Ruslarin Balkanlara girisi ve nihayetinde 93
Harbinin kaybedilmesi ile Osmanli Devleti bélgedeki hakimiyetini kaybetti.
S6z konusu boélgede Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Karadag gibi ulus
devletlerin kurulmast ve bunlarin homojen bir niifus yaratmak amaciyla
uyguladiklar: politikalar Tirkleri bu sefer ters istikamette, bati-dogu yo-
niinde go¢ etmege zorlad: (Ipek 1999: 14-21, Todorova 1997: 348-349).
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doldurabilmek icin olduk¢a yogun bigimde ¢aligmakta, siirekli olarak ig
bolgelerden Kostence'ye gogmen sevk etmekteydiler. Nitekim yaz aylarina
gelindiginde Kostence'de yaklasik olarak 30 bin kisilik bir gdcmen kiitlesi
mevcuttu. Elci ve konsolosluk gérevlilerinin bu yogun calismalarina kargi-
lik, nakliyat isi olduke¢a adrr islivordu. Ayda sadece bir sefer yapilabilmekte,
dolayisiyla vapurcular bundan oldukga sikayet etmekteydiler (Cumhuriyet
10 ikinci Tegrin 1935: 1). Siirecin bu kadar agir islemesinde memur yeter-
sizligi nedeniyle iglemlerin gereginden fazla uzamasimin da etkisi vards;
ancak asil sebep, gé¢gmenlerin Tirkiye'deki iskani igin yapilan hazirliklarin
tamamlanmasinin beklenmesiydi (Cumhuriyet 25 Eyliil 1935: 2). Iskan
bolgelerindeki .hazirhiklar tamamlanmadik¢a, Késtence'deki vapurlara li-
mandan ¢ikig izni verilmiyordu.

1935 yili yaz aylart boyunca go¢gmen nakliyat: araliklarla devam etti. An-
cak Eylil ay1 sonlarina gelindiginde vapurcular yaptiklan seferlere ait nav-
lun tcretlerinin 6denmedigini gerekge gostererek sefere gilkmayacaklarin
ilan ettiler ve dolayisiyla gégmen sevkiyati durdu (Cumhuriyet 24 Eylil
1935: 2). Vapurculann ifadesine gore toplam bor¢ 5 milyon ley civarin-
dayd: (Son Posta 19 ikinci Tesrin 1935: 9). Vapur sahipleri ayrica, gog-
men bagina 290 ley uzerinden mukavele yaptiklarini ve o zaman 81 leyin 1
liraya denk geldigini, oysa son zamanlarda leyin lira karsisinda % 44 ora-
ninda deger kaybettigini ifade ederek, aradaki farkin tasima {cretlerine
vansihimasini talep etmekteydiler (Son Posta 21 ikinci Tesrin 1935: 8).
Deniz Ticaret Mudurliigl ile vapurcular arasindaki gortigmeler yaklagik bir
ay siirdd. Géragmeler neticesinde borglarin hemen 6denmesi ve bundan
sonra gbgmenlerin nifus bagina 360 kurus tizerinden taginmast hususunda
anlagmaya vanldi. Anlagmaya gére ayrica vapurcular gé¢menlerin canh
hayvanlar igin 625, arabalan igin ise 500 kurug tagima (creti alacaklard:
(Cumbhuriyet 24 lkinci Tegrin 1935: 8).

Vapurlann navlun ticretleri ile ilgili gériismelerin devam ettigi siralarda,
Késtence’de ve Dobruca’nin i¢ bolgelerinde gog igin gerekli hazirliklanint
tamamlamig 25 bin kisilik (BCA 030.10/72.475.2) bir kitle heyecanla Tur-
kiye've kavugmayr beklemekteydi. Ancak bu heyecanli bekleyis 25 Eylil
1935’de Ankara'dan Biikres elciligine ulasan bir yaz ile yerini hayal kirik-
ligina birakt. Ciinki s6z konusu yazida, 1935 yili igin artik Tirkiye'ye
gogmen gonderilmemesi istenmekteydi. Buna gerekce olarak da, “eldeki
tahsisatin gelenleri bile barindirmaya kdfi gelmemesi” gosterilmekteydi
(BCA 030.10/116.810.13). Anlagildig: kadariyla Tirkiye Hikimeti Ro-
manya ve diger Balkan lkelerinden gelen gé¢menileri yerlegtirmek husu-
sunda biit¢esinden kaynaklanan 6nemli sorunlar yagiyordu. Aldid: bu son
kararla, gogii gegici de olsa durdurarak, ¢ozilmesi sonradan miimkiin
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olmayacak bir takim problemlerin éniini almak niyetinde olsa gerekti. Bu
iyi niyete kargihk 25 Eyliil tarihli yazi, Tiirkiye'nin go¢ ve iskdn planlamasi
isini iyi bir bicimde yapamadidt gergedini de ortaya koyuyordu. Cinki
yukarida da ifade edildigi lizere Trakya Umumi Miifettisi 1935 wili icin
sadece Romanya’dan 50 bin gdégmen kabul edilebilecegini ifade etmis, elgi
ve konsolosluklar da ona gére galigma ylriitmiiglerdi. Oysa gelinen nokta-
da s6zi edilen miktarin yarsindan biraz fazlasi Tirkiye've gd¢ etme imkéa-
nina kavusmug (BCA 030.10/116.810.15), geride hayal kirikhidina ugramig
bir kitle birakilmisti. Dolayisiyla 1935 wili icinde Tiirkive’de go¢ ve iskan isi
ile ugrasan kurumlarin es gidumli bigimde hareket etmedigi, yapilan plan-
lamalarda tilkenin mevcut imkanlarinin pek de gdzetilmedidi gergegi ortaya
gikiyordu.

Turkiye Hikameti Biikres elciliginin yani sira Romanya Hiikiimetine de bir
yazi gondererek, 1935 wili igin artik gé¢men gonderilmemesini istedi
(Cumbhuriyet 12 Ikinci Tegrin 1935: 1). Bu talep, mallarini bir yil 6nce
tasfivye eden ve nakledilmeyi bekleyen 8 bin gé¢menin Kastm 1935 sonla-
nnda Tirkiye'ye génderilmesinden sonra tam olarak uygulamaya konuldu
(Cumhuriyet 22 lkinci Tegrin 1935: 1). 1935 yili iginde mallarini tasfiye
ederek Kastence'de gog etmeyi bekleyen 15 bin kisi ise ya geldikleri bolge-
lere geri gonderildi, ya da konsolosluk¢a kiralanan hanlara yerlestirildi
(Cumhuriyet 24 ikinci Tesrin 1935: 8, Son Posta 26 Ikinci Tesrin 1935: 1).

1935 wili i¢inde mallarim tasfiye ederek gocii bekleyen 15 bin gé¢menin
mevcudiyeti ve goglerin belli bir diizen ve program dahilinde gerceklegmesi
zorunlulugu karsisinda Ttrkiye, 1936 yilt basinda Biikres elciligi vasitasiyla
Romanya resmi makamlarina bagvurarak (Aksam 9 Subat 1936: 1), daha
énce mutabik kalinan, ancak yazili‘hale getirilmeyen prensip kararlarinin
mukavele haline getirilmesi talebinde bulundu. Biikres Elgisi Hamdullah
Suphi Bey vasitasiyla yiirtitillen gériigmeler Nisan ay1 sonlarinda tamamla-
narak, bir mukavele metni ortaya ¢ikarildi. Metin {zerindeki caligmalar
yaklagik dort ay siird(i ve nihayet 4 Eylil 1936’da gé¢ mukavelesi taraflar
arasinda imza edildi. Mukaveleye gore, Dobruca’da oturan Misliman
Tirk tebaa bes sene zarfinda Tirkiye'ye gog ettirilecek ve bu belli bir prog-
ram dahilinde sancak sancak icra edilecekti. Gogler her iki tarafin katili-
miyla kurulacak bir komisyon marifetiyle yiritilecekti. Goégmenlerin sehir
harici gayrimenkulleri Romanya Hukimetine kalacak, bunlarin bedelleri
hektar bagina 6.000 ley tizerinden hesaplanacak ve borg olarak kaydedile-
cekti. Romanya, toplam borcun % 25'ni kereste, % 25’ini canli hayvan, %
10'unu petrol ve geri kalam da diger bir takim egya ile 6deyecekti. Gog-
menler sehir dahilindeki gayrimenkullerini ise kendileri satacak ve bedeli
ile de kereste, petrol vs. gotiirebileceklerdi. Sahsi egyalarini, ¢ift hayvanla-
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rin1, tarim alet ve edevatint yanina alabilecek olan gé¢menler, fert bagina
1.000 ley ile 2.000 ley degerinde déviz gikarabileceklerdi (Cumhuriyet 11
Birinci Kanun 1936: 2, Altug 1991: 117-118).

Turkiye ile Romanya arasinda séz konusu mukavele ile ilgili ¢alismalar
slirerken, bir yandan da gégler devam etmekteydi. 1935 yili icinde malla-
rin satmig, géce hazir halde bekleyen 25 bin kisi 1936 yaz aylar: i¢inde
Tarkiye'ye tasindi (Ulus 17 Nisan 1936: 6, Son Posta 16 Temmuz 1936:
4). Ancak bunlar menkul ve gayrimenkullerini énceden sattiklar: igin 4
Eylil 1936 tarihli mukavele sartlan disinda birakildilar.

Gog¢ mukavelesinin tatbiki ile ilgili ¢aligmalar 1937 yilinin ilk giinlerinde
bagladi. Oncelikle, gé¢ edecek kimselerin kirsal bslgelerdeki gayrimenkulie-
rinin tespiti ve kayit altina alinmasi igin iki tlke temsilcilerinden clusan bir
komisyon kuruldu. Tirkiye bu komisyona Tokat Mebusu Nazim Poroy,
Avukat Kemal Bey ve bir katip ile katildi (BCA 30.18.1.2/74.40.5, BCA
30.18.1.2/77.68.6). Soz konusu komisyon 1937 yili iginde Tirkiye gog
etmesi 6ngdriilen 15 bin kiginin (Son Posta 28 Mayis 1937: 4) geride bira-
kacagdi ev ve arazinin tespit ve kaydint yapmaya caligtt.

Kayit galigmalan yapilirken, bir taraftan da iglemleri tamamlanan gégmen-
lerin taginmasina ¢aligiimaktaydi. Nitekim bu kapsamda Tirkiye Hukiameti
ilk olarak 1935 vilinda tespit edilen tasima tUcretlerinin yiiksek oldugunu
dislinerek, vapurcularla tekrar masaya oturdu. Yapilan gériigmeler netice-
sinde Kalkavanzadelerle, Kostence [stanbul arasinda her bir gégmenin 190
kuruga, canh hayvanlann 3 liraya ve arabalarinda 280 kurusa taginmasi
hususlarini iceren bir mukavele vapildi. Mukaveleye gére ayrica, lzmir'e
yapilacak seferlerde bu tcretlere % 50 oraninda zam uygulanacakti (Son
Posta 17 Haziran 1937: 4, Anadolu 19 Haziran 1937: 6). Nitekim bu tarife
tizerinden 1937'de 15 bin ve 1938’de 10 bin civarinda Tiirk, Késtence’den
fstanbul ve Izmir’e taginmigtir. 4 Eylil 1936’da Romanya ile gé¢ mukave-
lesi yapilmast ve siirecin buna gore isletilmesi, énceki yillarda yasanan gog
ve iskén ile ilgili sorunlarn énemli 6lglide azaltmigtir. Bununla birlikte mu-
kavele ile birlikte tarim ve ticaretle ugragan zengin Turklerin de herhangi
bir maddi kayba ugramadan gog etmeleri saglanmus, tlkeye petrol ve ke-
restenin yani sira 6nemli miktarda nakit akigi saglanmigtir. Netice itibariyle
1934-1938 aralig1 Turk géglerinin en yogun yasandigt dénem olmus ve bu
donemde 80 binin (zerinde Misliman Tirk Tirkiye've gog ettirilmistir
(Geray 1962: 13).

3. Gagauz Tiirklerinin Gécii Meselesi

1930’larin baginda 250 bine yakin bir nifusa sahip olan Gagauz Tirkleri,
Romanya’da daha ¢ok Basarabya ve Dobruca bolgelerinde yasamaktaydi-
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lar(7). Ortodoks Hiristiyanhid: inancina sahip olan Gagauz Tirkleri, bu
nitelikleri nedeniyle gerek Osmanl idaresinin ve gerekse Tiirkive Cumhuri-
yeti’'nin ilgisini ¢eken bir topluluk degildi. Zaten cumhuriyet idaresi de adi
gegen topluluk hakkindaki ilk bilgileri 1930’larin bagindan itibaren bolge-
deki konsoloslarindan almaya baglamistir {Anzerlioglu 2006: 32).
Gagauzlar hakkindaki bilgiler Hamdullah Suphi Bey’in 1931 yilinda Biik-
reg elgiligine atanmast ile énemli oranda artmig ve Gagauz gogii meselesi
de bu tarihten itibaren giindeme gelmistir. Hamdullah Suphi Bey Biikreg'e
geldikten kisa bir siire sonra Gagauz Turkleri ile yakindan ilgilenmeye bas-
lamigtir. Nitekim “Gagauz Tirkleri” baslikh ilk raporu elgilik gorevine
atanmasinin sadece yedi ay sonrasina, 18 Ocak 1932 tarihine aittir. Ham-
dullah Suphi Bey s6z konusu raporda, Gagauzlann tarihi, fiziki gériintsle-
ri, orf, adet ve gelenekleri hakkinda bilgiler vermekte ve “Turkliigiinden
stiphe edilemeyecek olan” bu kitlenin Turkiye'ye kabulii hususundaki Gmit
ve beklentisini su climlelerle ifade etmekteydi:

Eger Turk milliyetperverligi, eski Rumeli'nin koskoca bir pargasinda asir-
lardan beri anadillerini sadakatla muhafaza eden bu eyi ahlak sahibi, sad-
lam ve gtizel Tiirk halki ile alakadar olmaya baslar ve bunlara tarihi haki-
kati telkin ile kendilerini Ttrk camiasina davet ederek baska milletler ara-
sinda busbiitiin eriyip kaybolmalarina mani olursa ve nihayet Gmit ve te-
menni ettiim {zere Anadolu’nun kapilarini Turk wrkinin bu 6z evladina
acar ve eski maruf tesamuhuna goére onlara dini hiirriyetleriyle beraber yer
ve yurt gosterirse bog olan Anadolu kendisine sadakatla ve merbut kalaca-
g1 muhakkak olan yep yeni bir kuvvet kazanir... (BCA 030.10/246.666.30,
Anzerlioglu 2006: 40).

Hamdullah Suphi Bey bu satirlari kaleme alirken, 1923’de Ortodoks Ka-
raman Tirklerinin miibadeleye tabi tutuldugu gergegini unutmus olmasa
gerektir. Bu agidan Ortodoks Gagauz Turklerinin Turkiye've gogti husu-
sunda (imit beslemesi ve bu hususta talepte bulunmast oldukgea ilgingtir.

Hamdullah Suphi Bey’in igindeki tmit ilerleyen yillarda tiikenmemis olsa
gerektir ki, 24 Ekim 1934 tarihli raporu da aynt konuyla ilgiliydi. Yine
Gagauz gogii hususundaki (imit ve beklentisini ifade ediyordu. Ancak bu
sefer farkh olarak, sanki Gagauz Tirklerinin Misliman Tirklerden daha
nitelikli bir niifus oldugunu ispat etmek gayreti igerisindeydi. Nitekim ona
gobre, “Misliman Turkler cok ¢ekingen ve ¢ok yilgin oldugu igin hislerini
cogskunlukla gostermekten gekinmekte”, Gagauz Tirkleri ise “gok daha
uyanik, daha zengin, daha tahsilli ve daha yetismis”ti. Yine ona gore, Is-
l1am terbiyesi Musliman Tirklerin “biitiin heveslerini 6ldirmiis geride glin-
delik hayatin iginde kaybolmus gayesiz bir millet” birakmigti, Buna kargilik
Gagauz Tirkleri “dipdiri, ruhu istekle, miicadele kuvvetiyle dolu” bir un-
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surdu. Dolayisiyla “1ssiz Anadolu’ya nese, refah ve umran getirecek” asil
kitle Gagauz Turkleriydi (BCA 030.10/247.668.14, Anzerlioglu 2006: 44-
45).

Bu raporun, Dobruca’daki Musliman Turklerin kitlesel olarak Turkiye'ye
kabul edilmeye bagladid1 tarihlere denk gelmesi rastlanti olmasa gerekti.
Anlagildi@ kadariyla Hamdullah Suphi Bey séz konusu raporla,. Tiirki-
ye’nin oldukca nitelikli bir nifusu gérmezden geldigini diistinmekte ve st
kapali bicimde de olsa hitkiimeti elegtirmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey’in bu raporlan ile Tirkiye'nin giindemine giren
Gagauz gogii meselesinin kamuoyunda yerini almast ise ancak, 1935 yili
Aralik ay1 sonlarinda Yagar Nabi Nayir'in Ulus gazetesinde yazmig oldugu
makaleler ile mimkin olabilmigtir(8). Yagar Nabi Bey 1935 yili i¢inde
Balkan {ilkelerine bir gezi yapmis ve bu makaleleri de Romanya’daki izle-
nimlerine dayali olarak kaleme almigti. Yasar Nabi Bey bu makalelerde
Romanya’daki Gagauzlarin Tarklikleri hakkingda bilim adamlarinca ortaya
Honu(mw “ifmi” delilleri aynntili bigcimde anlatmakta ve Gagauzlarin Tir-
kiye'ye go¢ etmek hususunda ne kadar istekli olduklanni ifade etmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey'in gérislerini destekler nitelikteki bu makalelere
yonelik en 6nemli tepki Turkiye digindan, Tirkiye'nin Madrid Elgisi Tevfik
Kamil Bey’den geldi. 18 Ocak 1936’da Basvekil ismet Inond’ve bir yazi
gonderen Tevfik Kamil Bey, Gagauzlarla ilgili Ulus’ta yayinlanan makale-
lerden ve radyoda yapilan Gagauz miisamerelerinden haberdar oldugunu
ifade etmekte ve tiim bunlart Gagauz goglinii megru kilmaya yonelik pro-
pagandalar olarak nitelendirmekteydi. Gagauzlarin Tirk oldugu yolundaki
ilmi delillere pek de itibar edilmemesi gerektigini belirten Tevfik K&mil Bey,
bu iddiasimi dogrulayacak kendince bazi tespitler yapmakta ve Gagauzlarin
Turklikle “rabitalarinin” kalmadigini ifade etmekteydi. Gagauz goglt lehin-
de gazeteler vasitasiyla yuritilen propagandaya kesinlikle itibar edilmeme-
sini isteyen Tevfik Kamil Bey, yazisinin sonunda gu distincelere yer ver-
mekteydi: “...Miibadele ve ona tekaddim eden milli hareket sayesinde
milli birligi te{e]ssiis eder gibi olan memleketimize yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmek kendi yapti@imizi yine kendimiz yikmak, gelecek asirlarda
fitne ve surig unsurlarini biriktirmek olur. Tirk gazeteleri bundan sakinma-
lidir. Bunu kestiremeyecek kadar diiniin aci misallerini unutmusg olanlarin
mazarratina mani olacak hukumettir.” (BCA 030.10/116.810.12). Gorul-

E diigu tizere Tevfik Kamil Bey burada 1923-24 Tirk Yunan nifus miibade-

F lesine génderme yapmakta, miibadele ile yekpare, tiirdeg bir yap: olugtu-
rulduguna dikkat cekmekte ve bu yapinin Gagauz gocl ile bozulmamast
geregine isaret etmekteydi.
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Madrid Elgisi Tevfik Kamil Bey’in 31 Ocak 1936’da yine aym konuyla ilgili
olarak Bagvekil Ismet Inénii’ye bir yazi daha génderdigini tespit etmekte-
yiz. Bazi yabanci gazetelerde Gagauzlarnn Istanbul’da iskan edilme taleple-
rine kargilik Tirk Hikimetinin bunu kabul etmedigi yolunda bazi haberler
okudugunu ifade ederek yazisina baglayan Tevfik Kamil Bey, Gagauzlari
Turkiye've getirmek lizere bazi kimselerce ¢ yildir mesai sarf edildigini
belirtmekte ve hiikiimetin bu caligmalar bosa g¢ikarmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmekteydi. Tevfik Kamil Bey son olarak sézii yine
1923-24 nifus milbadelesine getirmekte ve “[Gagauzlar daj1923 senesin-
de Tiirkiye topraklarinda mukim bulunmug olsaydi, Miibadele Komisyonu
onlar1 emsali gibi Yunanistan'a sevke mecbur [tutulacaklardi]” hatirlatma-
sint yapmaktaydi (BCA 030.10/116.810.12).

Tevfik Kamil Bey’in Bagvekil smet inéni've génderdigi yazlarn nasil
kargilandigi, hikiimet Uzerinde nasil bir etki uyandirdidt ve ne sekilde ce-
vaplandirldig hususunda bir bilgiye ulagilamamustir. Ancak ilgingtir hemen
hemen ayni glinlerde Ulus gazetesi yazari Yasar Nabi Nayir, 1935 Balkan
gezisi izlenimlerini Balkanlar ve Tirkliik adli bir eserde toplamis ve yayim-
lamugtir. Yagar Nabi Bey 256 sayfalik eserin 58 sayfasini Romanya’daki
Gagauzlara ayirmigti. Yasar Nabi Bey burada, Gagauzlarin yagamig olduk-
lari tim sikintilara ragmen dil, kiltir, érf ve adet bakimindan Tiirkliiklerini
oldukga canlt bir bicimde muhafaza ettiklerini ifade etmekte ve buna dair
pek ¢ok 6rnek sunmaktayd:. Dini inanig disinda Anadolu insant ile higbir
farki olmayan bu kitlenin, Tiirkiye'yve go¢ etmek hususunda oldukga istekli
oldugunu belirten Yagar Nabi Bey, Hiristiyan Ttrklerin Tirkiye’de yadir-
ganacaklari, hatta kotli muamele goérecekleri geklindeki digtincelere karst
¢tkmakta, Osmanh déneminde Hirjstiyanlarla Musliimanlarin bir arada
yasayabildikleri gerceginden hareketle, dil ve kaltiir birligi tasiyan iki kitle-
nin ¢ok rahat kaynasacadina olan inancini ifade etmekteydi. Ona gore,
Gagauzlanin dindarligi, Anadolu Miuslimanlarinin din duygulart gibiydi.
Her iki kitlenin de inanislan yiizeyseldi ve taklitcilikten ibaretti. Gerek Hi-
ristivanlik ve gerekse Musliimanlik her iki halkin ruhuna ve suuraltina isle-
memigti. Dolayisiyla Gagauzlar da tipki Misliman Turkler gibi “devleti en
kutsal bir varlik taniyan ve ona tapan laik vatandaglar” olabilirlerdi
{1936:106-109). Yasar Nabi Bey tipkt Hamdullah Suphi Bey gibi, Gagauz
goégliyle birlikte Tiirkiye’'nin oldukea nitelikli bir niifusa kavusacagint ve bu
nifusun da tlke ekonomisinin énemli dinamiklerinden biri olacagin dile
getirmekteydi. Nitekim bu husustaki gorisleri su sekildeydi.

“Gagauzlar, bugiin bulunduklar yerlerde imrenilecek ve takdirle anilacak
medeni eserler viicuda getirmiglerdir. Bu galigkan, enerjik, kafalar aydinlik,
kiiltiire ve iyi yagsamaya kiymet veren unsurlarin anayurda gelmesi, yalniz
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memleket niifusunu arttirmakla kalmayacak, aynt zamanda nispeten geri
olan Anadolu koéylileri igin bir 6rnek teskil edecek ve aralarina kavustukla-
r1 Misliman kéyliilerin seviyelerinin yiikselmesine hizmet edeceklerdir.
Bagindan sarabini kendi geken, halisini ve giyecek egyasini evinde kendi
eliyle ve c¢ok zevkli bir sekilde kendisi yapan Gagauzlar, bizim aradigimiz
ve bekledigimiz kéyltlerdir. Onlarin memileketin yikselmesinde ve biyiik
Tarkiye idealinde oynayacaklari rol gé¢melerinden ¢ok zaman gegmeden
gozlerimizin éniine serilecek ve ekonomimizdeki hayirl tesirleri derhal
kendini gosterecektir...” (1936:109-110).

Muhtemel bir Gagauz gégiliniin yararlarint bu gekilde siralayan Yagar Nabi
Bey, son olarak gb¢ sonrast iskdn meselesine temas etmekteydi.
Gagauzlanin mimkiin oldugu kadar toplu bir bicimde iskdn edilmesini
isteyen Yagar Nabi Bey, iskdn mintikasi hakkinda cografi bir mekan ismi
zikretmemekte, ancak bulunduklar yerlerin iklim ve toprak sartlarina en

yakin bolgelere yerlestiriimelerinin uygun olacagint ifade etmekteydi
(1936:110). '

Yagar Nabi Bey'in kitabinda dile getirdigi bu gérislerin Gagauzlarin Turki-
ye'ye gdgl meselesinde kamuoyunu ne sekilde ve ne ol¢lide yoénlendirdigi
tespit edilememekle birlikte, hiiklimet Gzerinde olumlu bir etkisinin olmadi-
gt kolaylikla séylenebilir, Cliinkii 4 Haziran 1936’da Romanya ile yapilan
g6¢ mukavelesinde, Gagauzlardan hicbir sekilde soz edilmemis, sadece
Misliiman Tirklerin gd¢li ve onlarn geride birakacag menkul ve gayri-
menkullerin durumu degerlendirilmigtir. Bu son geligme hig sliphesiz basta
Yasar Nabi Bey olmak iizere, Gagauz goci lehinde bulunan kimselerin
Umidini blyik oranda kirmig olsa gerektir. Bununla ilgili tek istisna belki
de Biikres Elgisi Hamdullah Suphi Bey’dir. Nitekim Mustafa Baydar'dan
ogrendigimize gére, Hamdullah Suphi Bey, Basarabyanin 1940’da,
Dobruca’nin da 1944’te Kizilordu birliklerince iggaline degin, Gagauzlarin
Tirkiye go¢ ettirilmesi hususundaki imidini ve hayalini kaybetmemistir
(1968: 159).

Sonug

1. Cumbhuriyetin ilk yillar itibariyle artma esasina dayali bir nifus politika-
st izleyen Tiirkiye, bu politikanin geregi olarak Balkanlarda Osmanli
Devleti’nin bakiyesi olan Tiirkleri Anadolu’ya tagimistir. Bu kapsamda
cumbhuriyetin ilk on bes yilinda, diger bir ifadeyle Atatirk déneminde
vaklagik 114 bin kisi Romanya’dan Turkiye'ye gelmistir.

2. Tirkiye bu gdgler neticesinde zengin ve egitimli bir nifusu Anadolu’ya
tagiyarak ziral kol giictinii arttirmig, emek arzin1 genigletmis, dolayisiyla
tanima elverisli atil topraklarin isletmeye agilmasini temin etmistir. Ozel-
likle 1923-1928 ve 1937-1938 doénemlerinde gdgmenlerin beraberle-
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rinde getirmis olduklari déviz, petrol ve kereste ise gelisen Tiirkiye eko-
nomisine énemli katkilar saglamgtir,

. 1930 sonrasi dénemde Romanya’daki Ortodoks Hiristivanlik inancina

mensup Gagauz Tirklerinin gog¢ ettirilmesi igin Blkres Elgisi Hamdullah
Suphi Tanniéver ve Ulus gazetesi yazari Yagar Nabi Nayir'in bazi teseb-
bislerde bulunduklar, hatta bu gog lehinde propaganda yaptiklan tes-
pit edilmektedir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti bunlara itibar
etmemisg ve 1923’de Ortodoks Karaman Tirklerinin Yunanistan’a gon-
derilmesi gergeginden hareketle Gagauz Turklerinin gégine izin ver-
memistir. Dolayisiyla bu kararhilik, Turkiye’de ulus-devlet olugumu siire-
cinde dinf agidan tiirdes bir yapinin da olduk¢a énemsendigdi gergegini
ortaya koymaktadir.
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