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OZET

Bir iilkenin dis politikasini belirleyen temel unsurlar; diinya siyasetindeki yeri, diger iilkelerle isbirligi,
barisin korunmasi, askeri kaygilar, kamuoyu, dis politikayt yonlendiren kisi ve kurumlarin konumu ve goriisleri ile
karsuliklt menfaatlerdir.

1. Diinya Savasi sonrasinda bozulan diinya diizenini yeniden olusturma ¢abalart ile bu ¢abalarin Tiirkler
iizerindeki etkileri ve bu durum karsisinda Osmanli Devleti yoneticilerinin pasif tutumu, Atatiirk’iin yeni ve milli bir
Tiirk Devleti olusturmak amaciyla kendi dig politikasin olusturmast icin ortam hazirlamistir.

Bu ¢calismada sirastyla; Atatiirk’iin dig politikasini olusturdugu ortam, Atatiirk’iin dis politika ilkeleri ve

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Atatiirk, fngiltere, Sovyetler Birligi, Yunanistan

AN OUTLINE OF TURKISH BILATERAL RELATIONS IN
ATATURK’S ERA

ABSTRACT

The basic components of the foreign policy of a country are its place in international diplomacy,
cooperation with the other nations, saving the peace, military anxiety, public opinion, the position and the opinion of
people or institute that direct the foreign policy and reciprocal advantages.

The efforts after World War I to establish a new system and the effects of this on Turkish people, the passive
attitude of the Ottoman State governors helped Atatiirk to form his own foreign policy.

In this study the circumstance that is formed by Atatiirk, the principles of the Atatiirk’s foreign policy and
bilateral relations between 1919-1938 were researched.
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1. GIiRiS

Bir tilkenin dis politikasini
sekillendiren temel unsur diinya siyasi
konjonktiirti icerisindeki yeri olmakla
birlikte, bunun yaninda o iilkenin dis
politikasinin temel unsurlarini olusturan
ve sekillendiren bircok etken
bulunmaktadir. Bunlar; barisin korunmast,
diger iilkelerle isbirligi, askeri kaygilar,

kamuoyu ve dig politikay1 yonlendiren kisi

eees DT |
ve kurumlarin konumu ve goriisleridir.

Tiim bu etkenlerin yam sira siiphesiz
en onemli unsur bu politikanin, iki taraf
acisindan da beklentileri karsilamasit ve

yiiriitiilebilir olmasidir.

Bu baglamda Atatiirck donemi
uygulanan dis politikayr daha iyi
anlayabilmek ic¢in bu politikay1 olusturan
sartlar1 yani I. Diinya Savas1 sonrasi diinya
siyasi  konjonktiiriinii ve bu siyasi
konjonktiir icerisinde Osmanli Devleti’nin

durumunu incelemek gerekmektedir.

Siyasi ve ekonomik miicadeleler
sonrasinda patlak veren ve 1914-1918
yillar1 arasinda siiren 1. Diinya Savasi,
savasa sebebiyet veren nedenleri ortadan
kaldiramadigi gibi, hem yenen ve hem de
yenilen devletler agisindan yeni ekonomik,

siyasal ve sosyal sorunlar ortaya c¢ikararak

! Mustafa Yilmaz, “Atatirk Donemi Tiirk Dis
Politikasinin Temel Nitelikleri”, 2023, Ekim 2003,
say1: 30, s.22.

sona ermistir.2 Bu sorunlarin birincisi;
endiistri is¢ileri ve hiikiimetler arasindaki
siyasal isbirligi denemeleri yeni bir devlet
anlayisini ortaya ¢ikarmus, ikincisi; savas
sonrasinin acilart ve bunun yarattigi
propagandalar yeni bir savasin habercisi
olmus, {ciinciisii; savas  Oncesinin
ekonomik refahi sarsilmis ve dordiinciisii;
diinyadaki  giic dengesi bir daha
donmemek iizere ABD’ye gecmistir.’
Yine bu savas sonucunda Carlik Rusyast,
Almanya,  Avusturya-Macaristan  ve
Osmanli  Imparatorluklar1  parcalanmus,’
Carlik  Rusyasinin  yikilisindan  sonra
kurulan Sovyet Rusya biiyiik bir i¢ savasin
icine itilmis, ABD yeniden isolation
(yalnizcilik) politikasini  benimsemis ve
bunlarin yaninda Fransa’nin Almanya’ya
bir daha kendisi igin bir tehdit
olusturmamasi amaciyla imzalattirmaya
calisifi  anlasma icin  Ingiltere’nin
destegine ihtiyac duymasi ve Italya ve
Japonya’nin, Ingiltere’ye karsi denge
olusturabilecek bir giice sahip
olamamalar1  nedenleriyle, I. Diinya
Savagi’nda giicii azalmasina ragmen, savas
sonrast diinyanin diizenlenmesi gorevi

Ingiltere’ye kalmusti.’

% Oral Sander, Siyasi Tarih (Ilkcaglardan 1918’e),
6. Baski, Ankara, 1998, s.349.

3 Ayni eser, $.354-355.

* Rafat Ucgarol, Siyasi Tarih, 3. Baski, Istanbul,
1985, s.443.

3 Sander, a.g.e., s.354; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi (1914-1990), C.1, 8. Baski, Ankara,
1992, s.151-155.
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Savas sonrasinda Osmanli Devleti’ne
baktigimizda; 30 Ekim 1918’de Osmanl
Hiiktimetine  imzalattirilan ~ Mondros
Miitarekesi, itilaf Devletleri’nin savas
sirasinda yapilan gizli antlagmalar ile
belirtilen yerleri isgal etmelerine olanak
tanimakla birlikte su iki hiikkmii de

ongormekteydi:

1- Bogazlar bolgesi isgal altina

alinacak.

2- ltilaf Devletleri giivenliklerini
tehlikede  gordiikleri  bolgeleri  isgal
edebileceklerdi. Mondros bir miitareke
olmakla birlikte esasen Itilaf Devletleri
acisindan Osmanli Devleti’nin paylasimi
antlasmast idi. Ozellikle bu antlasmanin 7.

maddesi ile buna kilif uydurulmustu.’

Ayrica, itilaf Devletleri antlagmalarda
ifade edilen Mezopotamya ve Kilikya gibi
sinirlart tarihsel olarak belli bolgelerin
sinirlarini kendi cikar bolgeleri
dogrultusunda  genisleterek (ki bu
iddialarim Ingiliz kaynaklarina
dayandirmislardir) Tiirklere birakilacak
yerleri Anadolu iglerinde kiiciik bir bolge

ile sinirlandirmaya ¢alismiglardir.

Biitiin bu gelismeler, barig

goriismelerinde  Itilaf  Devletleri’nin
Tiirklere kars1 hosgorii ile

yaklagmayacaklarmin gostergesiydi.”

® Mediha Akarslan, Atatiirk ve Tiirk Dis Politikast
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1984, s.12.

7 Bu durum Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral
Calthorpe’un Lord Curzon’a yazmis oldugu 6

Bu durum karsisinda  Osmanli
Hiikiimeti’nin tutumuna gelince; Padisah
Ingiltere’nin niifuzunu kullanarak Osmanl
Devleti’ni yikimdan kurtarip, Ingilizlerin
himaye ve rehberliginde devlette tam bir
hakimiyet saglamak istiyordu. Osmanli
Hiikiimeti temsilcileri icin tek ¢oziim bu
idi. Esasen Ingilizlerde bu duruma kayitsiz
degillerdi. Padisahin kendilerinin
Tiirkiye’de yerlesmeleri icin pek
arzulu oldugunu ve  padisah-halife
ellerinde olursa, Islam diinyas1
izerinde halifenin niifuzunu kullanarak
“Biiyiik  Bir  Ek  Denetim”  elde
edebileceklerini  goriiyorlard’® ki bu

3

noktada “wmutlarini Allah’a ve Ingiltere
hiikiimetine bagladigini” sdyleyen Damat
Ferit Hiikiimeti, onlarin bu diisiincelerini
rahatlikla gerceklestirebileceklerini

gostermekteydi.’

Tiirk topraklarinin itilaf Devletlerince
isgali, milletin tutsak edilmesi, devletin
kurum ve kuruluslariyla yabanci denetim
ve kontroliine gecmesi ve biitin bu
Osmanl

gelismeler karsisinda

Hilkiimeti’nin ~ kayitsiz ~ kalmasi, bu

Haziran 1919 tarihli mektupta su sekilde dile
getirilmistir: “Yiiksek komisyonun almis oldugu hem
yazili ve hem de sozlii talimatlar uyarinca hicbir
Tiirk’ii ne olursa olsun hicbir sekilde kayirmamak
ve onlara umut vermemek, ayrica savasin sonucu
olarak Osmanli Imparatorlugu’na davranisimizin
muhtemelen ¢ok sert olacagini gostermek bizim
tutarll davramsimiz olacaktir.” Bilge Criss, Isgal
Altinda Tstanbul, Tletisim Yay., Istanbul, 2000, s.14.
Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, C.1, Tirkiye Is Bankas1 Yay., Ankara,
1998, 5.167-168.
® Tiirk Dig Politikast (1919-1980), C.I, Ed. Baskin
Oran, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, 5.140.
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gelismeleri  engelleyecek bir Onderin
ortaya cikmasimi zorunlu kilmis ve bu
durum Mustafa Kemal Pasa onderliginde

Milli Miicadeleyi dogurmustur.
Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri

Mustafa Kemal Pasa, Milli
Miicadele’yi baglatirken bunu belli bir
program ve hedef dahilinde yapmistir.
Amag tam bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti
kurmakti. Bu amaci ve ulasilmak istenen
sinirlart belirleyen Misak-1 Milli, Tiirk dis

politikasini sekillendirmistir.

Iste Milli Miicadele ile baslayan bu
tarihi donemeg¢ Atatiirk’ii ¢okmekte olan
Osmanli  Devleti’nin  yerine, milli
degerlere ve cagdas ilkelere dayanan yeni

bir milli devlet olusumuna sevk etmistir."

Atatiirk’in ~ bu  amacina  gore
uygulanacak dis politika, i¢ politikaya
uygun olmaliydi. O, Osmanli Devleti’nin

dis siyasetinin milli olmadigim fakat geng

10 Bengiil Salman Bolat, “Fransiz inkilabi’nin Tiirk
Modernlesme Siireci Uzerine Etkileri” Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), C.6, S.1, Haziran 2005, s.156; Bu durum
Nutuk’ta Mustafa Kemal Pasa’nin degerlendirmesi
ile soyledir: “Osmanlt Devleti’nin temelleri ¢okmiis,
omrii  tamamlanmisti.  Osmanlt  memleketleri
tamamen par¢alanmisti. Ortada bir avug Tiirk'iin
barindig bir ata yurdu kalmigti. Son mesele bunun
da taksimini saglamaya c¢alismaktan ibaretti.
Osmanlt Devleti onun istiklali padisah, halife,
hiikiimet, bunlarin hepsi anlanu kalmamis birtakim
bos  sozlerden  ibaretti.  Neyin ve  kimin
dokunulmazligr icin kimden ne gibi yardim
saglanmak isteniyordu? O halde ciddi ve gercek
karar ne olabilirdi? Efendiler, bu durum karsisinda
bir tek karar vardi. O da milli hakimiyete dayanan,
kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti
kurmak!” Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Haz.
Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara, 2002, s.9.

Tiirkiye’nin dis politikasinin i¢ politikasi
ile uyumlu yani milli giice'' dayali olarak
yiiriitiilen milli bir politika oldugunu,

cesitli kereler ifade etmistir."?

Bu baglamda bir baska konusmasinda:
“Dus siyaset bir toplumun ic¢ teskilati ile
stki  bir sekilde iliskilidir. Ciinkii ic¢
teskilata dayanmayan dis siyasetler daima
mahkiim kalir. Bir toplumun i¢ teskilati ne
kadar kuvvetli, saglam olursa, dis siyaseti
de o nispette giiclii ve dayanikli olur’(23
Mart 1923)" diyerek dis politikanin milli

giice dayanmasi gerektigini agiklamistir.

Atatiirk, Tiirkiye’nin dig politikasinin
esaslarimi  tespit ederken milletlerarasi
iligkileri etkileyen ilkelerle iilke ¢ikarlarini
g0z 6niinde bulundurmustur. Tiirkiye’nin
yeni kurulmus bir devlet olmasi, biiyiik
devletlerin yayilma yollar1t iizerinde
bulunmasi ve stratejik bakimdan Onemli
bolgeleri elinde tutmasi sebepleri ile

Tiirkiye  tarafindan  izlenecek  dis

" Milli giic genel olarak; kiiltiir, tarih, dil, din,
gelenekler, inanglar ve hiikiimet sekli gibi
unsurlardan  olugmaktadir. Hasan S. Koni,
“Atatiirk’iin Dig Politikayla Tlgili Goriisleri ve
Uygulamalar1”, 100. Yil Atatiirk Konferanslari,
Ankara, 1981, s.134.

12 “Efendiler, dig siyasetin en cok ilgili bulundugu
ve dayandigi temel, devletin i¢ teskilatidir. Duig
siyasetin i¢ teskilatla uyarl olmasi gerekir. Bati'da
ve Dogu'da, baska baska karaktere, kiiltiire ve
tilkiiye sahip biri birinden farkly unsurlari tek smir
icinde toplayan bir devietin ic¢ teskilatielbette
temelsiz ve ¢iiriik olur. O halde, dis siyaseti de koklii
ve saglam olamaz. Boyle bir devletin i¢ teskilati
ozellikle milli olmaktan uzak oldugu gibi, siyasi
ilkesi de milli olamaz. Buna gore, Osmanli
Devleti'nin siyaseti milli degil, belirsiz, bulanik ve
kararsizdir.” Nutuk, s.298.

13 Diisiinceleriyle Atatiirk, Der. A Inan, TTK Yay.,
Ankara, 1999, s.130
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politikanin milletlerarasi iliskilerin

gelismesine gore diizenlenmesi

gerekmistir."*

Tiirkiye’nin bu gercek¢i politikasi ile
ilgili olarak Muharrem Feyzi 1933 tarihli
Cumbhuriyet gazetesindeki “Tiirkiye’nin
On Yillik Harici Siyaseti” baglikli
yazisinda soyle demektedir;  “Yeni
Tiirkiye’nin dus siyasetteki basarisimin
baslica swrri, bu siyasetin gayet saglam
temeller tizerine kurulmus olmasindandr.
Osmanlt Devleti’nin distan yipranmasinda
ve yikilmasindaki baslica etken Rus
Carligmmin asirlarca siiren saldiri, tehdit
ve baskilart olmasima ragmen, Rusya’daki
yeni rejim ile yeni Tiirkiye kuruldugu

giinden itibaren gayet dost gecinmistir. 1

Mustafa Kemal Pasa Panturanist,
Panislamist ~ goriislere de  karsiyds.'
Memleketin  giiciini  bu  yollarda
titketmenin hatali oldugunu telkin etmis ve
bu cesit hareketleri bertaraf etmeye
calismistir.  Atatiirk i¢in Tiirklerin yeni

Tiirkiye sinirlart i¢inde yapacaklart bircok

4" Mehmet Goénliibol-Cem Sar, Aratiirk ve

Tiirkiye’nin ~ Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 1997, s.145-146.

15 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.

16 Atatiirk bu diisiincesini Nutuk’ta su sekilde dile
getirmistir:  “Panislamizm  ve  Panturanizm
siyasetinin basariya ulastigina ve diinyay1 uygulama
alan1 yapabildigine tarihte tesadiif edilememektedir.
Irk ayrilig1 gozetmeksizin, biitiin insanlig1 icine alan
tek bir diinya devleti kurma hirslarinin sonuglari da
tarihe  yazilmistir. Istilact  olmak  hevesleri
konumuzun disindadir. Insanlara her tiirlii sahsi
duygu ve bagliliklarini unutturup, onlari tam bir
kardeslik ve esitlik icinde birlestirerek, insanci bir
devlet kurma teorisinin de kendine gore sartlari
vardir.” Nutuk, s.299.

onemli isler vardi. Vatam1 maceralara
suiriklemek, mevcudun elden
kacirilmasma da  sebep  olabilirdi."”
Tiirkiye i¢in Tiirk vatani, Misak-1 Milli ile
cizilen sinirlardi ve Tiirk halki bu sinirlar
icinde memleketin egemenligini

korumakla gorevli idi."®

Mustafa Kemal Pasa’nin gergekligini,
maceradan uzak kalma istencini 1921’de
soyledigi su sozlerde de gormek
miimkiindiir. “Efendiler; biiyiik ve hayali
seyleri yapar gibi goriinen sahtekdr
insanlardan degiliz. Efendiler, biiyiik ve
hayali seyleri yapmadan yapmis gibi
goriinmek  yiiziinden  Dbiitiin  diinyanin
husumetini, garazini, kinini bu memleketin
ve bu milletin iizerine c¢ektik. Biz
Panislamizm yapmadik. Belki yapiyoruz,
yapacagiz  dedik. Diismanlar  da
yaptirmamak icin bir an evvel oldiirelim

dediler. Panturanizm yapmadik. Yapariz,

17 Atatiirk bu konuyla ilgili Nutukta sdyle demistir:
“Attila’nin Fransa ve Bati-Roma topraklarina kadar
yayilmis olan imparatorlugunu hatirladiktan sonra,
bakislarimizi,  Selcuklu  Devleti'nin  yikintilart
tizerinde kurulmus olan Osmanli Devleti'nin,
Istanbul'da Dogu-Roma Imparatorlugunun tag ve
tahtina sahip oldugu devirlere ¢evirelim. Osmanlt
hiikkiimdarlar1 arasinda Almanya'yl, Bati Roma'y1
zaptederek ¢ok biiyiik bir imparatorluk kurma
tesebbiisiinde bulunmus olam1 vardi. Yine, bu
hiikiimdarlardan biri, biitiin Islam diinyasini  bir
merkeze baglayarak yonetmeyi diisiindii. Bu amagla
Suriye'yi ve Misir't zaptetti."Halife" unvanim
takindi. Diger bir sultan da hem Avrupa'yl
zaptetmek, hem de Islam diinyasim hiikiim ve
idaresi altina almak gayesini giittii. Bati'nin siirekli
kars1 saldirisi, slam diinyasinin hosnutsuzluk ve
isyan1 ve bu sekilde biitiin diinyayr ele gecirme
tasavvur ve emellerinin aymt sinirlar icine aldig
gesitli  unsurlarin  uyusmazliklari,  sonunda,
benzerleri gibi, Osmanli Imparatorlugu'nu da tarihin
sinesine gomdii.” Nutuk, s. 298.

'8 Gonliibol-Sar, a.g.e., s.143-144.
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yapiyoruz dedik yapacagiz dedik ve yine
oldiirelim dediler! Biitiin bu dava bundan
ibarettir. Biz boyle yapmadigimiz ve
yapamadigimiz seylerle ugrasarak
diismanlarvmizin - adedini  ve iizerimize
olan  baskisint  arttirmaktansa  kendi
giictimiizii bilelim. Binaenaleyh efendiler
biz hayat ve istiklal isteyen milletiz ve
valniz ve ancak bunun icin hayatimizi

ibzal ederiz.”"’

Siiphesiz ki bu gercekeilik, sartlar ne
olursa olsun, milli cikarlari
gerceklestirmek  i¢cin  sonuna  kadar
direnmeyi 6ngoren, cesur ve sahsiyetli bir

gercekeiliktir.*

Tirk  dis  politikasinin ~ temel
ilkelerinden birisi olan “bariscilik” Atatiirk
tarafindan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh™'
olarak formiile edilmistir. Onun icin askeri
yollarin ~ kullanilmasi  sadece  politik

gayelere varmak icin basvurulan bir arag

olmustur.”® Bariscihgin geregi, yayilmaci

19 Sina Aksin, “Atatiirk’iin Dis Siyaset Modeli”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, T.T.K.
Yay. Ankara, 1999, 5.276.

20 Yilmaz, a.g.m., s.27.

2l Roosevelt’in  Cumhuriyetin  10.  yildoniimii
dolayisiyla gonderdigi yazida bu ilkeyi  “Tiirk
Cumbhuriyetinin en dnemli umdelerinden biri” diye
tanimlamustir.  Aksin, a.gm., s. 275.; Edouard
Herriot Atatiirk i¢in: “Gazi bir baris mimaridir ve
yiizythmuzin en biiyiik  devlet adamidir.  Yeni
Tiirkiye “yurtta sulh cihanda sulh” yontemiyle
yonetilmekte ve bu konuda diinyaya ornek
olmaktadir.” Mehlika Aktok Kasgarli, “Kurtulusg
Savasinda Tiirk Fransa liskileri ve Mustafa Kemal
Atatiirk’ii En Tyi Anlatan ve Taniyan Fransa Devlet
Adami Edouard Herriot”, Atatiirk 4. Uluslararast
Kongresi, C.1, Tirkistan — Kazakistan, 1999, s.192.
22 Nursen Gok, “Kurtulus Savasi Dénemi  Milli
Miicadele’nin Dis Politika Prensipleri”, Atatiirk

emeller beslememektir. Nitekim Tiirkiye,
Hatay ve Musul meselelerini, bu bolgeler
Misak-1 Milli sinirlar1 icinde olmasina
karsin, bir savas nedeni olarak

saymamistir.

Aydinlanmaci,  insancil  tutumun
dogal bir sonucu olan barigcilik
politikasin1 benimseyen Tiirkiye’nin, bu
politikada ne kadar kararli ve samimi
oldugunun ve savasin  uluslararasi
politikanin bir araci olarak kullanilmasina
karst oldugunun bir gostergesi de 27
Agustos 1928 tarihli Briand-Kellog

23 .
Paktin1™ imzalamasidir.

Bu baglamda bir diger Ornekte

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne
katilmasidir. Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne katilmasi, uluslararasi

iligkilerde dostluk ve uzlagsma siyasetini
samimane takip etmek istedigini ispat
etmistir.”*  Atatiirk,  devletlerarasinda
giivenligin, dostlugun ve barisin biitiin
milletlerce kabul edilmesi ve uygulanmasi
sonucunda  ancak  “genel  barisin”
saglanacag1 goriisiindeydi. Ancak bu genel
barisin da en oOnemli sarti, devletlerin

durumlarint  iyilestirecek  uluslararasi

Haftasi Armagami, ATESE Yay., Ankara, 1991,
s.180.

2 U¢ kisa maddeden olusan bu pakt ile belki tarihte
ilk kez, savas hukuken yasaklanmustir. Tiirkiye,
Amerika’dan sonra bu pakti onaylayan ilk devlet
olmustur. Bu antlagsma, Tirkiye’nin diinya
devletleri arasinda yapilan bir antlagsmaya ilk kez
girmis olmasi agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Ersin Onulduran, “Atatiirk ve D1s Politikasi, Atatiirk
Dizisi, ATESE Yay., say1:19, s.178.

2 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.



GAZI UNIVERSITESI KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI Cilt 7, Say: 1, (2006) 51

onlemlerin alimasidir. Insanligin biitiiniin
refah;, achik ve baskinin  yerine
gecmeliydi, insanlar; kiskanglik,
acgozliiliik ve kinden arindirilacak sekilde
egitilmeliydi. Iste  biitin  bunlan
gerceklestirebilmek  icin  yeni  Tiirk
Devleti, Milletler Cemiyetine katilmis ve
Cemiyetin kollektif giivenlik sisteminin
uygulanmasina  ve gerceklesmesine
calismistir. Joseph M. Levy 26 Haziran
1938 tarihli Newyork Times gazetesinde;
“Kemal Atatiirk ne bir karisiklik cikarmig
ne de daha biiyiik devletlerin zaafindan
istifade ile baskalarimin toprag iizerinde
hak iddia etmigti. Tiirkiye diger devletlerle
vaptigr  anlasmalara sadik  kalmistir”
diyerek Tiirkiye’nin barisci dis
politikasinda samimiyetini ortaya

koymustur.*®

Mustafa Kemal Paga’ya gore; savas,
barisci yollarla, sorunlarin
coziimlenememesi durumunda, barisi tesis
etmek icin askeri giice bagvurulmasi ve
“Oldiirecegiz diyenlere karsi dlmeyecegiz”
diye miidafaa icin gergeklestirilebilir. Aksi

takdir de savas bir cinayettir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti
kurulduktan sonra onun yapilanmasi igine
agirhk veren Mustafa Kemal Pasa dis

siyasette kendi giicline dayanmay1 bir dis

% Koni, a.g.m., 5.133-134.

2 Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivi,
030.10/224.511.5. (Bundan sonraki Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivinden verilen dipnotlar
kisaltilarak BCA seklinde verilecektir.)

politika prensibi haline  getirmekle®’
birlikte devletin giivenliginin saglanmasi
icin Tiirkiye’'nin giicliniin yetmeyecegi
alanlarda komsular1 ile giivenlik paktlar

yapmaktan da ¢ekinmemistir.

Siiphesiz bunda dikkat edilmesi
gereken nokta, Tirkiye’nin
bagimsizligina, seref ve haysiyetine
giivenlik  paktlann  yapilan  devletler

tarafindan saygi gosterilmesidir.

Bu tirden askeri ittifaklar tam
bagimsizlik ilkesine de aykirt degildir ki
Atatiirk  “bitaraf olan bertaraf olur’
vecizesini de soOyleyen kisidir ve bu
diistincesinin  bir sonucu olarak Milli
Miicadele sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini kurmaya muvaffak olan Mustafa
Kemal Pasa daha sonra Balkanlarda ve
Yakin Dogu’da barisin devamliligi icin bir
takim tedbirler diiginmiis ve 9 Subat
1934’de Balkan devletleri ile Balkan
Antantt 8 Temmuz 1937°de de Ortadogu
Sadabad Paktim®™®

Devletleri ile

imzalamistir.

Mustafa Kemal Pasanin takip ettigi dis

politika, Bat1 iilkeleri ile yapilan savasa

2" Mehmet Génliibol-Omer Kiirk¢tioglu, “Atatiirk
Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakig”,
Atatiirk Donemi Tiirk Dus Politikasi, Yay. Haz.
Berna Tiirkdogan, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara, 2000, s.18

8 Bu pakt bir dostluk ve dayamsma pakti olup, bir
askeri ittifak degildir. Bu pakt icislerine miidahale
etmeme toprak biitiinliigine ve simirlara saygi gibi
ilkeleri kapsiyor ve taraflar ayrica birbirlerine
saldirmamay1 kabulleniyorlardi. Yilmaz Altug,
“Atatiirk’iin Dis Politikas1”, Uluslararast Atatiirk
Konferanst Tebligleri, B.U. Yay., istanbul, 1981,
$.485-489.
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ragmen, Batt karsii  bir  karakter
tasitmamustir. Aksine Batili iilkelerle ile iyi
iligkiler i¢inde olmaya 6zen gosterilmistir.
Boylelikle Tiirkiye’nin giiniimiizde, Bati
ittifakinin icinde yer almasinin temelleri,
fikren Atatirk doneminde atilmustir.”’
Bundan beklenilen ama¢ bu en ileri
diizeydeki medeniyet seviyesine sahip
tilkeler ornek alinarak  Tiirkiye’nin
cagdaslasmasini  saglamak, Atatiirk’tin
dedigi  gibi = “muasir  medeniyetler

seviyesine ulagmak™ olmustur.

Bat1 ifadesini Mustafa Kemal Pasa bir
cografi  terim  olarak  disiinmemis,
insanligin ortak degerler sistemi olarak
nitelendirmistir. Resmi Avrupa ile bilim
ve kiiltiir Avrupa’sin1 birbirinden ayirmis
ve karst oldugunun emperyalist Avrupa
oldugunu belirtmistir. Onun, Bati ile olan
iligkilerinde hassasiyet gosterdigi nokta
Tiirkiye’nin bagimsizligina ve esitligine

sayg1 gosterilmesi olmustur.”

Mustafa Kemal Pasanin dis
politikadaki bir diger temel ilkesi olan
bagimsizlik anlam bakimindan sadece
siyasi bagimsizlig icermez.
Bagimsizliktan  kasit siyasi, iktisadi,
askeri, kiiltiirel yani her alanda tam bir

bagimsizhigr’' ifade eder.

2 Onulduran, a.g.m., s.178.

30 Hakan Uzun, Atatiirk’iin  Nutuk’unun fgerik
Analizi, HU., ALLT. Enstitiisii, Yaynlanmanus
Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.194-195.

31 Mustafa Kemal Paga “tam bagimsizlig1” Nutuk’ta
su sekilde ifade etmektedir: “Tam istiklal demek,
elbette, siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel

“Hiirriyet ve istiklal benim
karakterimdir. Ben milletimin ve biiyiik
ecdadimin en kiymetli mevrusatindan olan
ask-i istiklal ile meftur bir adamum......
Bence bir millette serefin, haysiyetin,
namusun ve insanligin viicut ve baka
bulabilmesi mutlak o milletin hiirriyet ve
istiklaline sahip olmasiyla kaimdir.....
Milli istiklal ~ bence  bir  hayat
meselesidir>* diyen Atatiirk bagimsizlig
kutsal bir kavram olarak nitelendirmis ve
bagimsizligin saglanmasi i¢in 6liim bile
goze almmahdir” seklindeki sozleriyle

bagimsizliga bakisini ortaya koymustur.®*
2. IKILi ILISKiLER
A. Tiirk-Yunan iliskileri

Yunan tarih¢i ve devlet adam
Panayotis Pipinellis, Yunan
emperyalizminin amaci olan Megali Idea
(Biiyiik ideal)’y1 soyle tanimlar: “...Yunan
varligmin anlami, Yunanistan’i tiim Yunan
irkint bir smir icinde toplayacak, birlesik

ve ulusal bir devletin c¢ekirdegi haline

gelmeye zorluyordu... Herkes kendisini

v.b. her alanda tam bir bagimsizliga ve hiirriyete
kavusmak demektir. Bu saydiklarimin herhangi
birinde istiklalden yoksun kalmak, millet ve
memleketin gercek anlamiyla biitiin istiklalinden
yoksun kalmasi demektir.” Nutuk, s.423

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.3, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 1997, 5.31

33 “Temel ilke, Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli
bir millet olarak yasamasidir. Bu ilke, ancak tam
istiklale sahip olmakla gergeklestirilebilir. Ne kadar
zengin ve bolluk iginde olursa olsun istiklalden
yoksun millet, medeni insanlik diinyast karsisinda
usak olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye
layik goriilemez..... millet esir yasamaktansa yok
olsun daha iyidir!.. O halde, ya istiklal ya 6lim!”
Nutuk, s.9-10

34 Uzun, a.g.e., 5.190
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Bizans Imparatorlugunu yeniden

canlandirma hayaline kaptirmustr...”

Bu diisiincelerle kendisini Bizans’in
sozde varisi olarak godren Yunanistan,
Itilaf Devletleri'nden aldig1 destek ve
cesaretle bu amacimi gergeklestirmeye
yonelik olarak, Anadolu’da kapsamli bir
isgal harekatina girismis, ancak
Atatiirk’iin  6nderliginde baslatilan Milli
Miicadele

sonrasinda ugradiklari

yenilgiyle bu hayallerini

gerceklestirememislerdir.

Yunanhilarin giiniimiizde dahi “Biiyiik
Felaket” ve “Kiiciik Asya Felaketi” olarak
niteledikleri 1919-1922 yenilgisi sadece
“Megali Idea” icin biiyilk bir darbe
olmakla kalmamis, savastan sonra
Yunanistan biiyiik bir gocmen dalgasi ile
karsilasmistir. Ciinkii Tiirkiye’de yasayan
Rumlar, Anadolu’da  Yunan isgali
stirecinde sergiledikleri tavir ve girisimleri
nedeniyle Yunan ordusunun yenilgisiyle
birlikte Anadolu’yu terk etmek zorunda

kalmuslardir.*®

Yunanistan’a baglayan gocmen akini
Yunanistan’da 6nemli ekonomik, sosyal

ve siyasi sorunlara sebebiyet vermistir. Bu

35 Salahi, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis
Politika I, TTK Yay., Ankara, 1995, 5.30

* Trakya ve Anadolu’dan 1923 Nisanmna kadar
Yunanistan’a go¢ edenlerin sayist 786.431°e
ulagmig, aymt yillarda Bulgaristan ve Bolsevik
Ihtilali iizerine Rusya’dan go¢ edenlerle birlikte bu
say1 1.000.000’u asmustir. Yusuf Sarmay, “Tiirk-
Yunan iliskilerinde Miibadele Sorunu”, Atatiirk 4.
Uluslararast Kongresi, Turkistan-Kazakistan, 1999,
$.668.

gbcmen sorununu incelemek ve c¢oziim
bulmak amaciyla Milletler Cemiyeti
Norvecli  Nansen’i  gorevlendirmistir.
Lozan Barig goriismeleri baglamadan Tiirk
ve Yunan yetkililerle goriisen Nansen,
hazirladigt raporunda; Yunanistan’daki
Tiirklerle, Tiirkiye’deki Rumlarin istege
bagl olarak miibadele edilmesi ve Istanbul
Rumlarinin miibadele kapsami disinda

tutulmasini teklif etmistir.

Boylece miibadelenin ilk adimlari
atilirken, 20 Kasim 1922°’de Lozan’da
baris goriigmelerine baglanmusgtir.
Konferansta Nansen miibadeleye iliskin
yukarida bahsedilen raporunu okumustur.
Bunun iizerine Ismet Pasa miibadele ile
azinliklar sorununun birlikte ele alinmasi
gerektigini belirterek, yapilacak
miibadelenin zorunlu olmasi ve Istanbul
dahil tim Rumlart kapsamasini
savunmustur.’’ Buna karsilik Venizelos,
miibadelenin istege bagli olmasi, savas
sirasinda  Yunanistan’a  gb¢  etmis
Rumlarin evlerine donme  hakki
verilmesini ve Istanbul Rumlarinin
miibadele kapsami disinda birakilmasini
savunmustur. Ona gore zorunlu miibadele
Yunanistan icin “benzeri goriilmemis
siyasi, ekonomik ve sosyal yikim

olacaktir’. Karsilikli tartismalar sonunda

37 Tiirkiye nin biitiin Ortodokslarin miibadelesi igin
1srar etmesinin temelinde, Patrikhanenin
Greklestirme Politikas: ¢er¢evesinde Ortodokslugun
dini Ozellikler asan siyasi bir ideoloji halini
almasindan duyulan endiseler yatmisti. Sarinay ,
a.g.m, s.673.
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miibadele konusu alt komisyona havale
edilmis ve alt komisyonda patrikhane
konusu disindaki sorunlar 10 Ocak 1923

tarihine kadar biiyiikk oranda ¢oziilmiistiir
38

Tirk ve Yunan temsilcileri arasinda
30 Ocak 1923 tarihinde iki sozlesme
imzalanmistir. Bu s6zlesmelerden biri,
“Sivil Esirlerin Geri Verilmesi ve Savas
Esirlerinin Miibadelesine” 1iliskin digeri
ise “Tiirk ve Rum Ahali Miibadelesine
Iliskin Sozlesme Protokolii”diir. On dokuz
madde ve bir protokolden olusan bu
sozlesmeye gore; Tiirkiye’deki Rum
Ortodoks Tiirk uyruklular ile
Yunanistan’daki Islam dininden Yunan
uyruklular, fstanbul’da oturan Rumlar ile
Bati Trakya’da oturan Tiirkler hari¢ 1
Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu

miibadeleye tabi olacakti.”

Ancak soOzlesmenin ikinci maddesi
geregi miibadele disi tutulacak Rum ve
Tiirk ahalinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan
uyusmazlik  Tiirkiye ve  Yunanistan
iligkilerini  oldukca  gerginlestirmistir.
Sozlesmenin ikinci maddesine  gore,
Istanbul belediye sinirlari icerisine 30
Ekim 1918 tarihinden Once yerlesmis olan

Rumlarla, 1913 Biikres Antlagsmasi ile

¥ a.g.m. s. 668-670.

3 Orhan Tiirker, “Ahali Miibadelesinin 75. Yili”,
Tarih ve Toplum, Nisan 1998, say1:172, s.227; H.
Cevahir Kayam, “Lozan Barig Konferansina Gore
Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Kanunun
TBMM’de Goriisiilmesi”, Atatiirk  Arastirma
Merkezi Dergisi, C.9, Temmuz-Kasim 1993,
say1:27, s.583-584; Sarinay, a.g.m., s.670-671.

sinirlart ¢izilen Bati Trakya’da yerlesmis
olan Tiirkler miibadele dis1 tutulacaklardi.
Fakat her iki iilkede, asli Fransizca olan

. . . 5540
metnindeki “etablis”

sozlesme
(yerlesmis) kelimesini farkli  olarak
yorumlamis, sorunda buradan

kaynaklanmuistir.

Bu donemde, Yunanistan’in Bati
Trakya Tiirklerinin mallarina el koyarak
bu bolgeye Tiirkiye’den gelen Rumlari
yerlestirmesi, buna karsilik olarak ta
Tiirkiye’nin Istanbul Rumlarinin mallarina
el koymas1 iki devlet arasindaki iliskileri

oldukea gerginlestirmistir.*'

Meselenin iginden ¢ikilmaz bir hal
almasi iizerine her iki devlet anlasmazligi
bir siyasal anlagma ile ¢éziimleme yoluna
gitmis ve 1 Aralik 1926 tarihinde Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda “Atina
Antlagmasi” imzalanmigtir. Antlasma ile
her iki iilkenin miibadele dis1 tutulan Rum
ve Tiirk azinliklarina ait mallara el koyma
olaymi diizenlenmesine karsin, bunun tam
olarak uygulanmast miimkiin olmamustir.
Bu sebeple Tiirk-Yunan iligkileri “etabli”
ve “azinlik”  sorunlarn yiiziinden 1930

yilina kadar gerginligini korumustur.**

Yunanistan’la  Tiirkiye  arasindaki
hukuki meseleler 1929 yilina dogru bir

savas  tehlikesi  doguracak  duruma

40 Etablis (sakin) anlagsmazligi konusunda genis
bilgi icin bkz. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte
Tiirkiye ve Yunanistan (1923—-1954), Siyasal
Kitapevi, Ankara 1997, s.47-53.

4 Armaoglu ,a.g.e., 5.326.

2 Sarmay,a.g.m., 5.677-678.
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gelmistir. Bu gerginlik hemen her alanda
kendisini hissettirmistir. Ornegin 28 Ekim
1929°da, meselenin ashi muayenesini
yaptirmayan bir Yunan silebine bundan
dolay1 gecis izni verilmemesi olan bir
olayt Yunanlilar, sdzde son giinlerde
bogazlardan  gecen  Yunan ticaret
gemilerine zorluk ¢ikariliyormus gibi
gosterip, Tiirkiye’yi bu noktada Milletler
Cemiyetine sikayet ederek Milletler
Cemiyeti’'nde Tiirkiye aleyhine bir hava
yaratmaya  calismuslardir.”®  Yasanan
gerginliklerin  sonucunda iki devlette
kuvvetlerini takviye etmis ve gerekirse
isteklerini kuvvet yoluyla birbirine kabul
ettirme tesebbiisiine girismislerdi. Fakat
daha 6nce yasanan savasin aci sonuglar
dogurmus oldugunu tecriibeleriyle bilen
Yunan bagbakani Venizelos, bdyle bir
girisimin iki iilkenin gelecegi icin vahim
sonuglar doguracagimi cok iyi biliyordu.
Bu sebeple Yunan Hiikiimeti meselenin
barisc1  yoldan c¢oziimlenmesini kabul

etmek zorunda kalmustir.*

1930’Iu yillarn ilk yarisinda iki iilke

arasinda savunma, uluslararasi
platformlarda birlikte hareket etme ve
birbirinin haklarin1 gozetme konularinda
oldukca ileri diizeyde ikili iliskiler
kurulmustur. Iliskilerdeki bu iyilesme
incelendiginde goriilmektedir ki, iki iilke

arasinda c¢ikar birlikteligi yoOneticilerin

43 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1929; Cumhuriyet, 31
Tesrinievvel 1929.
4 Gonliibol-Sar , a.g.e., 5.62-63.

yakinlasmasina yol a¢cmistir. Bu durum
Tiirkiye’de olumlu bir hava yaratmis ve
basinda;  “Ankara’ya  diisman  gibi
giremeyen Venizelos, oraya dost gibi
gelmesini bilecek kadar realist bir siyaset
adami oldugw” yorumlar1 yapilmustir.” ki
tilke arasindaki ortak cikarlara Tirkiye
acisindan  bakildiginda;  Tiirkiye’nin
Yunanistan ile yakinlagmasini gerektiren
en Onemli sorun savunma problemiydi.
Lozan anlagmasina gore Tiirkiye nin
Balkanlar smirinda  ve  Bogazlarda
birbirine yakin askerden arindirilmis iki
bolge olusturulmustur. Arada kalan
bolgede ise Tiirkiye ancak agir silahlardan
yoksun jandarma goOrevini  gorecek
askerler bulundurabilecekti. Bu durum
acikca Tirkiye icin ciddi bir savunma
zaafi olusturmaktaydi. Iste bu savunma
probleminden dolayr Tiirkiye, Yunanistan
ile iliskilerini hizli bir sekilde iyilestirme
ve gelistirmeye calismistir. Yunanistan
acisindan da Balkanlar’da savunma
problemi vardi. Bu bolgede Yunanistan’a
kars1 olusabilecek bir ittifak Yunanistan’in
savunmasini zor duruma sokabilirdi. Bu
nedenle Yunanistan da Tiirkiye ile olan
iligkisini iyilestirmeye Ozen gostermek
zorunda kalmistir. Bir baska deyisle Lozan
sonras1 donemde her iki iilke de savunma
ihtiyaclarindan dolay1 birbirlerine karsi
cephe almak yerine kendi c¢ikarlar

dogrultusunda yakinlagmay1 tercih

4> Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1930.
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etmislerdir. Ancak her iki iilke i¢in de
sorun yalnizca savunma ihtiyaciyla sinirl
degildi. Ikisinde de ic¢ politika acisindan,
dis politikada tansiyonun diisiirtilmesini
gerektiren nedenler vardi. Yunanistan
“Kralcilar” ve Venizelos siirtiismesi ile
calkalanirken, Tiirkiye’de yeniden insa
donemindeydi ki bu durum dig politikada
risk almamay1  gerektirmistir.*® Bu
sebeplerle iki iilke zorunluluklarin bir
sonucu olarak birbirine yakinlagmis ve
Balkan birliginin temeli bu sekilde
atilmistir.*’ 30 Ekim 1930°da Dusisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in odasinda,
Yunanistan adina Venizelos ve Yunanistan
Disisleri Bakan1 Mihalokopulos, Tiirkiye
adma ise Ismet Pasa ve Tevfik Riistii
Bey’in imzaladig1 iki anlasma yapilmistir.
Bunlardan birincisi “Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmast”, ikincisi ki bu iki iilkenin
disisleri bakami tarafindan imzalanmistir
“Ticaret, Ikamet ve  Konsolosluk”
anlagmalar1 idi. Bu anlagmalarla ilgili
olarak Venizelos, bu anlagmalarin iki dost
milletin iliskilerinde cok feyizli ve hayirh
olmasini  temenni ederek; “Felsefe
yapmiyorum, artik diinya akillannustir. Bu

anlasmayt yapmak igin sarfettigimiz mesai

4 Mustafa Tiirkes,  “Atatirk  DOneminde

Tiirkiye’nin ~ Bolgesel Dis Politikalar1 (1923-
1938)”, Uluslar arasi Konferans Atatiirk¢iiliik ve
Modern Tiirkiye, AUSBF Yay., Ankara, 1998,
s.133-134.

47 A.Aksin, a.g.e., 5.250.

heba olsayd: insanligin akliseliminden

siipheye diigecektim” demistir.*®

Atatiirk ve Venizelos’un karsilikli iyi
niyetli c¢abalar1 sonucu yapilan bu
antlagmalar ile iki iilke arasindaki sorunlar
tamamen c¢oziilmemekle birlikte, 1954
yilina kadar siiren bir dostluk donemi

yasanmasinda etkili olmustur.
B. Tiirk-italyan iliskileri

Birinci Diinya Savasi’ndan galip c¢ikan
devletlerarasinda yer almasina ve 1915’te
Londra’da ve St. Jean de Maurienne’de
kendisine Anadolu ve Kuzey Afrika’da
toprak sozii verilmesine karsin bunlarin
gerceklesmemesi ve Ingiltere’nin
Anadolu’yu paylasim hesaplarinda Italya
yerine  Yunanistan’t  tercih  etmesi
Italya’nln, Ankara Hiikiimeti’'ne Kkars1
Ingilizlerden c¢cok farkli bir siyaset
izlemesine yol acmistir.*’ Bundan dolay1
Italya, Milli Miicadele hareketine bir
bakima destek veren, Lozan Baris
Antlagmasi’n1  ilk tasdik eden iilke

olmustur.™

Bununla  birlikte Italya  gerek
bolgedeki ekonomik cikarlarint koruma

endisesinden ve gerekse kendi i¢

8 Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1930; Milliyet, 31
Tesrinievvel 1930.

4 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasimin
Analizi, Der Yay. Istanbul, 2001, s.66.; Tiirkes,
a.g.m., s.136.

%% Mevliit Celebi, Tiirk Kaynaklarina Gére Atatiirk
Doneminde Tiirk—Italyan Siyasi Iliskileri”, Atatiirk
4. Uluslararasi Kongresi, C.I, Atatirk Arastirma
Merkezi Yay. Tiirkistan —Kazakistan, 1999, s.265.
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sorunlarindan®  dolayr Anadolu’da bir
askeri  maceraya atilmaya  cesaret
edememis ve askerlerini Anadolu’dan
cekmistir.”> Gergekte bu hareketiyle talya,
Ankara hiikiimetiyle iyi iliskiler kurarak,
ileride kurulabilecek Tiirk Devletinden

azami Ol¢iide yararlanmay1 amaglamistir.

ftalya, Yunanistan’m  Anadolu’yu
isgaline sicak bakmadigindan bu durum
Ankara ile Italya hiikiimetleri arasinda
sicak  iligkiler = kurulmasina  zemin
hazirlamakla birlikte, bu yakinlasma uzun
siireli olmamistir. Bunun temel nedeni
Mussolini’nin 1922’de iktidara gelmesiyle
birlikte Italya’min  giderek yayilmaci
emellerini 6n plana ¢ikarmasi ve Italya’nin
Akdeniz’de ciddi bir tehdit olusturmasi ve
bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin bu
bolgede ciddi bir giivenlik endisesi
duymasindan kaynaklanmistir. 1. Diinya
Savast sonunda Almanya’nin yenilmesi
bir anlamda Italya’y:, hem Balkanlarda
hem de denizlerde bolgesel bir giic
pozisyonuna getirmistir. Italya, Balkanlar
ve Dogu Avrupa’da bulunan revizyonist
devletlere siyasal destek vererek bu
bolgelere niifuz etmeye calismakta, Kuzey
Afrika’da kendisine toprak verilmesi
talebinde bulunmaktaydi. Bununla birlikte
acikca Tirkiye'yi telaffuz etmese de

Anadolu’nun Akdeniz bolgesine yonelik

ST Sonmezoglu, a.g.e., $.327.
2 Armaoglu,a.g.e., s.327.

talepleri oldugunu ima etmesi Tiirkiye’de

ciddi kaygilar uyandirmustir. >

Bundan sonraki donemde iki iilke
arasinda diplomatik temaslar saglanmis,
26 Subat 1924’de Istanbul’a gelerek
gorevine baslayan Cesare Montagna,
gazetecilere yaptigi aciklamada, “iki
memleket  arasindaki  iyi  iliskileri
pekistirmek emeliyle Istanbul’a geldigini”
sOylemistir. Ne var ki, iki iilke arasindaki
ilk diplomatik kriz, bu sozlerden birkag ay
sonra patlak vermis, Italyanlarin Mayis
ayinda Rodos adasindaki askeri birliklerini
takviye  etmesi  Tiirkiye’de  endise
yaratnustir. Italyanlarin; “ftalya karsiti
kampanya” baglatmakla sucgladigi Tiirk
basinin da yakindan takip ettigi bu olay
hakkinda Ankara Hiikiimeti Italya’dan
bilgi istemis, Roma Hiikiimeti bunun

Tiirkiye’ye karst bir hareket olmadigini

aciklamustir.™

Bununla birlikte 1926 Haziran’inda
Mussolini’nin kardesi Arnoldo
Mussolini’nin yaptigr bir acgiklama da
tepkilere neden olmustur. Bu acgiklamada
Arnoldo Mussolini sunlar1 sdylemistir:

“Tunus, belki daha sonra, fakat her seyden

once eski  Tiirk  imparatorlugunun

3 Tiirkes, a.g.m., s.137.

4 Celebi, a.g.m., s.266-267; Ancak bu giinlerde
1924 Haziran’inda bir Italyan tarihginin iddiasma
gore, Mussolini, savas bakani Giorgio’yu
Tiirkiye’nin askeri bakimdan isgalini iceren bir
plan1 incelemekle gorevlendirilmistir.  Bu plan
Aralik ayinda hazir olmakla birlikte, iilke i¢cinde ve
uluslararas1 camiadan gelecek tepkilerden cekinen
Mussolini bundan vazge¢mek zorunda kalmustir.
Celebi, a.g.m.,s.267.
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kalintilarimin bulundugu Akdeniz’in Dogu
bolgesi vardir. Izmir vardir ki bize ait
olmast gerekir. Nihayet Antalya da var.”
Mussolini’nin kardesi ve fasist politikay1
yonlendiren  kisilerden  birisi  olmasi
sebebiyle Arnoldo Mussolini’nin
aciklamasi; Italyan emperyalizmine hedef
cografya olarak ve isim  vererek
Anadolu’yu gostermesi, Tiirkiye’nin bu
tilkeye kars1 giivensizligini artirdigi gibi,
Italya’nin niyetini gostermesi bakimindan

. . 4. 55
da son derece 6nemlidir.

1926-1927 yillar1 Tiirkiye ve italya
iliskilerinde bir doniim noktasi teskil
etmistir. Ingiltere ile Musul Sorunu’nu
coziimleyen Tiirkiye, Italya ve Fransa ile
de iliskilerini diizeltme yoluna gitmistir.
Ote yandan Italya’nmin Arnavutlugu niifuzu
altma almas1 Kiigiik Antant’® iiyesi
Yugoslavya’da korku uyandirmis bu
devletin Fransa ile ittifak antlagsmasi
imzalayarak bir bakima Kiiciik Antant’1
Fransa’ya dayamasi, talya’da bu antanta
karst Dogu Akdeniz’in iki 6nemli iilkesi
Tiirkiye ve Yunanistan ile bir iiglii blok
olusturma fikrini dogurmus fakat o
giinlerde  Tiirkiye ile  Yunanistan
iligkilerinin gergin olmasi nedeniyle boyle
bir pakt olusturma diisiincesi
gerceklesmemis ve bu durum Italya’y1 bu

iki devletle ayr1 ayr1 anlagsmalar yapmaya

yoneltmistir.  Bunun sonucunda Tiirk-

3 a.g.m.,s.267.
56 Kiigiik Antant icin bkz. Armaoglu, a.g.e., s.188-
190.

Italyan iliskilerinde bir  yumusama
gozlenmis ve sonugta 30 Mayis 1928’de
iki devlet arasinda bir “Tarafsizlik ve

Uzlasma Antlasmasr” imzalanmustir.”’

Bu anlagsmanin imzalanmasiyla
Tiirkiye bir bakima, kendisi i¢in ciddi bir
tehdit ve tehlikeden kurtulmus ve
Tiirkiye’nin  Italya’ya karsi  besledigi
giivensizlik nispeten ortadan kalkmig
olmasina ragmen ve bu paralelde,
Italya’”da bu  antlasmamin  mecliste
goriisiilmesi esnasinda bir konugsma yapan
Mussolini’nin  “bizim emperyalizmimiz
kimseyi tehdit etmez. Bizimki barigct bir
yayilma ihtiyacidir” demesine ragmen
Tiirkiye higbir zaman tedbiri elden
birakmamastir. 1930’1u yillara
gelindiginde, Tiirkiye'nin kuruluslarinda
etkili oldugu Balkan Antanti ve Sadabat
Paktr’'n1, Italya kendisine kars1 bir hareket
olarak algilamis buna karsihk 1935°te
Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi de
Dogu Akdeniz’in giivenligi konusunda
Tiirkiye’yi endiseye diisiirmiistiir.” Bu
gelismeler sonucunda 1936’dan sonra

Tiirkiye Ingiltere’ye yaklasma politikasini

7 Armaoglu, a.g.e., 5.328; Bu anlagmaya gore: iki
tarafta birbirlerine kars1 higbir siyasi ve ekonomik
antlagsmaya katilmayacaklar, iki taraftan  birisi
saldiriya ugrarsa digeri tarafsiz kalacak , iki iilke
arasindaki  sorunlar barig¢t yollardan ¢oziilecek
fakat bu yontem basarisiz olursa yargi yoluna
gidilecekti. Celebi a.g.m., s. 271; Armaoglu , a.g.e.,
$.328; bu antlagsmanin tam metni i¢in bkz. fsmail
Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalari ile  Birlikte
Tiirkiye’nin ~ Siyasal Antlasmalari (1920-1945) ,
C.I, TTK Yay., Ankara, 1989, s.335-339.

38 Armaoglu, a.g.e., 5.329.; Celebi; a.g.m., s.286.
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izlemis dolayisiyla bu durum iki tarafin

yollarin1 ayirmastir.
C. Tiirk-Fransiz iliskileri

Fransizlar, Suriye’nin kuzeyini teskil
eden ve Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi
olan Adana, Maras, Antep ve Hatay
sehirlerini Kilikya tabiri altinda kendi
cikar alanlar1 olarak gormekteydi. Toros
Daglari’ndan ¢ikan nehirlerle sulanan ve
verimli ~ bir topraga  sahip olan
Cukurova’nin  pamukguluk ig¢in  ¢ok
elverisli bir alan olmasi ve Fransa dokuma
sanayisinin de biiyilkk oranda pamuk
ihtiyact bu ilginin temel nedeniydi. I
Diinya Savasi’nin baslarinda pamuk ve
pamuk endiistrisinin yiizde yetmisi ABD,
yiizde yirmisi Ingiltere ve geri kalan yiizde
onu Israil, Fransa ve Italya devletlerinin
tekelinde bulunuyordu ve bu donemde
Fransa pamuk ihtiyacinin ancak yiizde
yedisini kendi imkanlariyla
karsilayabiliyordu. Bu durum Fransa’yi,
geri kalan pamuk ihtiyacom ABD ve
Ingiltere’den karsilamaya mecbur
birakiyordu. Bu bagimliliktan kurtulmak
isteyen Fransa, Adana ve Suriye bolgesini
ele gecirmek ve ihtiyaci olan pamugu bu
bolgede iiretmek amacini giidiiyordu. Bu
bolge ayni zamanda, Anadolu-Bagdat
demiryollarinin kontrolii i¢in de kilit bir

konumdaydi ki Anadolu demiryollarinin

yiizde kirk sekizlik sermayesi Fransa’ya

ait bulunmaktaydi.”

Milli Miicadele doneminde Atatiirk’iin
izlemis oldugu politikaya bakilacak
olunursa {iilkenin tam bagimsizligin
saglayarak Misak-1 Milli  sinirlarina
ulasmak oldugu goriiliir. Ancak bu amaca
ulasmak i¢in topyekiin bir savasin
verilmesi zorunlu oldugu gibi savasin
sirdiiriilebilmesi  icin ihtiya¢ duyulan
malzeme ve  diplomatik  destegin
saglanmast da kaginilmazdir. Iste bu
stratejiyle yola c¢ikan Atatiirk, bir yandan
Sovyetler ile iligkilerini gelistirirken bir
yandan da Itilaf Devletleri arasindaki
anlagmazliklardan  faydalanma yoluna
gitmistir. Iste bu noktada Itilaf Devletleri
kanadinda kendine en uygun gordiigi iilke
Fransa olmustur. Ciinkii Fransa’nin gerek
Suriye’de ugradigni sikintilar  gerekse
Kilikya ve Giineydogu Anadolu’da
gordiigli direnis ve bunlarin Otesinde
Ingiltere ile gerek Ortadogu gerekse
Avrupa politikasinda  diistiigi  goriis
ayriliklart  Tiirkiye-Fransa iliskilerinin

iyilesmesine neden olmustur.*’

1919 yilinda Fransizlarin  savas
sirasinda imzalanan gizli antlagmalara
gore Kilikya’da tek soz sahibi olduklar

sirada, yerli halkin girisimi ile mili

% Yagar Akbiyik, “Tiirkiye-Suriye iliskileri (1919—
1938)” , Atatiirk 4. Uluslararasi Kongresi, C.I,
Tiirkistan-Kazakistan, 1999, s.178.

 Bige Yavuz, Tiirk Fransiz Iliskileri, TTK Yay.
Ankara, 1994, s.167.
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birlikler kurulmaya ve isgal kuvvetlerine
karst saldirilar diizenlenmeye baglanmaisti.
Gerek Mustafa Kemal Pasanin, gerekse
halkin tepkilerinden oldukc¢a etkilenen
Fransizlar, Georges Picot vasitasiyla
Mustafa Kemal Pasa ile temasa
gecmisglerdir. Picot’'un 7 Aralik 1919’da
Sivas’ta  Mustafa Kemal Pasa’ya,
Adana’da kendilerine saglanacak olan
ekonomik ayricaliklara karsilik olarak
Antep, Urfa, Marags ve Kilikya'nin
bosaltilmasinin s6z konusu olabilecegini

133

sOylemesine karsin bu durum “tam
bagimsizlik” ilkesine aykir1 oldugundan
goriismelerden bir sonu¢ alinamamustir.
1920 yilinda bolgede Onemli kayiplar
vermeleri ve bazi sehirlerden cekilmek
zorunda kalmalar1 Fransizlarin moralini
bozmustu. Ancak bu gelismelere karsin
Tiirkiye ile iliskilerini siirdiirmekte kararli
olan  Fransizlar, cesitli  temsilcileri
kanaliyla, Mustafa Kemal Pasa ile
goriisme yapmak istemislerdir. Sonugta
Fransa General Gouraud’un cabalari
sonucu 23 Mayis 1920°de, 29 Mayis
gecesinden itibaren 20 giin i¢inde gecerli
bir ateskes antlasmast imzalamayi
basarmig fakat Fransizlarin 8 Haziran
1920°de Zonguldak Ereglisi’ne asker
cikarmast tizerine bu ateskes

bozulmustur.”'

' Bige Yavuz, “1921 tarihli ~ Tirk Fransiz
Antlagmasi’nin Hazirlik Asamas1”, Atatiirk Donemi
Dig Politikasi, Atatirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara, 2000, s.206-208.

Londra Konferans1 sirasinda Bekir
Sami Bey’in 11 Mart 1921°de Fransa
Basbakan1 Briand ile yaptigi anlasma,
Misak-1 Milliye aykir1 olusu nedeniyle
BMM de reddedilmisti. Bu durum Fransiz
kamuoyunda tepkiyle karsilanmasina
karsin Briand Tirkiye ile uzlasma
politikasini siirdiirme konusunda
kararhiydi. Ciinkii Fransizlar Giineydogu
Anadolu’daki catismalarda ciddi bir
sekilde zorlanmis ve bunun sonucu olarak
asker sayisi ve harcamalarimi arttirmak
zorunda kalmiglardi. Ayrica Anadolu’da
gittikce artan  Bolsevik  etkisinden,
Ankara’nin Batili emperyalistlere karsi
verdigi savasla Islam diinyasinda sempati
kazanmis olmasindan ve bolgedeki
Panislamist faaliyetlerden rahatsiz
olmuslardi. Bunlarin yant sira
Yunanlilarin Anadolu’da giristikleri ikinci
saldirida basar1 elde edememeleri, Fransa
ile Ankara’yr uzlasmaya iten en Onemli

nedenlerden biri olmustur.®

Sonugta 11 Mart 1921 ile 20 Ekim
1921 arasinda gecen siirede iki hiikiimet
temsilcileri arasinda yapilan goriismelerin
yant sira iki iilke arasinda gidip gelen
cesitli anlasma taslaklarinin bir {iriinii
olarak 20 Ekim 1921’de Fransa ile
Tiirkiye arasinda Ankara Antlasmasi®

imzalanmustir.

62 Yavuz, a.g.m., 5.209-212.
% Antlagma metni i¢in bkz. Soysal , a.g.e., 5.50-52.
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Tiirk-Fransiz iligkilerinin genel
cercevesini ¢izen 1921 Ankara Anlagmas,
Tiirkiye-Suriye sinir1  konusunda  kimi
belirsizlikleri icerse de Sancak sorunun
diplomatik yolla ¢6ziimiine de zemin
hazirlamistir. Bu asamada Tiirkiye, sorunu
zamana yayarak bir anlamda taktiksel bir
geri cekilmeyle uluslararasi konjonktiiriin

kendi lehine oldugu donemi bekleyerek

sorunu ¢ozmeyi hedeflemistir.**

Ankara Anlagmasi Fransa’da biiyiik
cogunluk tarafindan ¢ok iyi karsilanmistir.
Oncelikle, Fransa artik Dogu ordusunun
mevcudunu 6nemli Olgiide azaltip askeri
masraflarim1 kisabilecekti. Sonra, Fransa
Doguda ve Kuzey Afrika Miisliimanlari
tizerinde  eski  sayginligimm  tekrar
kazanacakti. Bunlarin yani sira Fransa,
Ankara ile kimseden izin almadan
anlasmakla -ki burada Ingiltere
kastedilmektedir- 1918 miitarekesinden
beri ilk diplomatik zaferini kazanmusti.
Bu noktada, Tiirk-Fransiz yakinlagsmasina

kars1 olan Fransizlar bile anlagsmaya bu

anlamu vererek teselli bulmuslardir.®

Anlagmaya Tiirkiye acisindan

bakildiginda  ise  Itilaf  Devletleri
kanadindan bir devletin tek basina da olsa
Ankara Hiikiimeti ile bir anlasma
imzalamasi onu tanidiginin bir

gostergesidir ki  bu da TBMM

o4 Tiirkes , a.g.m., s.131-132.

63 Yahya Akyiiz , Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz
kamuoyu (1919-1922), TTK Yay., Ankara,
1988,s.216.

Hiikiimetinin diplomatik alanda kazandig1

.. c 1 66
o6nemli bir zafer olmustur.

1921 Ankara Antlagmasina gore bir ay
icerisinde Tirkiye-Suriye sinirini ¢izmek
tizere karma komisyon kurulacakti. Fakat
komisyon ancak 1925  Eyliiliinde
kurulabilmis ve uzun siiren goriismeler
sonucunda 18 Subat 1926°da “Dostluk ve
Iyi  Komsuluk  Antlasmasi”  parafe
edilmistir. Fakat Fransa bu antlagmay1
hemen imzalamamis ve Tirkiye ile
Ingiltere arasinda Musul  sorununun
¢oziimlenmesini  beklemistir.  Nihayet
Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki Musul
sorununun ¢oziimiinden sonra 30 Mayis

1926’da antlagmay1 imzalamstir.®’

Tiirkiye ile Fransa arasindaki bir diger
mesele Tiirkiye’deki Fransiz  okullari
meselesiydi. Tiirk hiikiimeti, yabanci
okullarda “Tarih” ve “Cografya” gibi
derslerin Tiirk¢e olarak Tiirk 6gretmenler
tarafindan okutulmasi Kkararini almusti.
Bunun iizerine Fransa ve Papalik duruma
miidahale etmek istediler. Fakat Tirk
Hiikiimeti bunu bir i¢ mesele olarak kabul
ederek Fransa ve Papaligi bu meseleye
karistirmamis ve Fransa’nin da bu konuda
fazla 1srarci olmamasi sebebiyle sorun
coziilmiis fakat bu sorun iki devlet

arasindaki iliskileri zayiflatmugtir.®®

66 Yavuz, a.g.m.,s.205.

%Bu antlasma Tiirkiye-Suriye simirmi gizmekte
kalmayip, genel olarak Tiirk-Fransiz iliskilerini
diizenlemistir. Armaoglu, a.g.e., $.323-324.

68 a.g.e., s.324.
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Tiirkiye ile Fransa arasindaki diger bir
mesele de Osmanli borglart idi. Osmanli
Devleti’nin tahvil satmak suretiyle en ¢ok
bor¢landigr ilke Fransa idi. Lozan
Antlagmasi’nin  46. maddesine  gore
Osmanh borglart, Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilan
devletlerarasinda boliistiiriilecekti. Lozan
sonrasinda bu konu hakkinda yapilan
goriismeler 13 Haziran 1928’de imzalanan
anlasma ile sonuglandirlmustir.” Tiirkiye,
ilk taksidi Odedikten sonra 1929 diinya
ekonomik buhraninin ortaya ¢ikmasi
tizerine Odemeleri durdurmak zorunda
kalmisti. Bunun iizerine iki tarafin
yetkilileri Ankara ve Paris’te
goriismelerde bulunmuslar ve sonugta 22
Nisan 1933’te Tiirkiye’nin lehine yapilan

diizenlemelerle yeni bir 6deme plam

. . 70
tizerinde anlasilmistir.

1932 yilinda Disisleri Bakam Tevfik
Riistii Bey ile Fransiz Biiyiikelgisi
arasinda imza edilen, Tiirklerin Suriye’de
ve Suriyelilerin de Tiirkiye’deki mallarina
dair bir protokol ve demiryollar1 meselesi

hakkindaki bir itilaf, Tirk basim

% Buna gore Tiirkiye 1912 oncesindeki Osmanlt
borglarin1 yiizde 62’si bu tarihten sonra alinan
borglarin yiizde 73’iinii ddemeyi kabul etmistir. Bu
borglarin tutar1 82.456.977’si anapara kalam faiz
olmak iizere 107.528.461 alun lira idi. (Bu
hesaplamada yanlishk yapildigt daha sonra
anlasilip, 6denecek miktar diisiiriilecektir) Tiirkiye
buna gore; 1936’ya kadar her yil 2.000.000, 1936—
1942 aras1 2.800.000, 1942-1947 arasi, 2780000,
1947-1952 aras1 3.180.000 ve bu tarihten sonra
3.400.000 altin lira 6demeyi kabul etmistir. Tiirk
Dus Politikast, s.279.

70Fransa’ya olan borglar son taksidin yatirildigi 25
Mayis 1954 tarihinde temizlenmistir. gos.yer.

tarafindan  Tiirkiye-Fransa iliskilerinin
dostane bir hava icerisinde gelismekte

oldugu seklinde yorumlanmustir.”!

Bu meseleler coziimlendikten ve
ozellikle Almanya’da Nazi partisinin
iktidara ge¢mesinden sonra Tiirk Fransiz
iligkilerinde bir yakinlagsma baslamis fakat
1936’da ortaya cikan Sancak (Hatay)
sorunu  yliziinden iligkiler 1939’da
Hatay’in Anavatana katilisina kadar tekrar

bir gerginlik devresine girmistir.”*

Ancak Fransa’min II. Diinya Savasi

oncesinde Tirkiye’ye yakinlagsma
politikasi izledigi goriilmektedir. Bunun
temel sebebi Tiirkiye’'nin sahip oldugu
stratejik konumdur ve bu konumdan
dolayr II. Diinya Savasi  Oncesi
Tiirkiye’nin dostlugu biitiin iilkeler igin
aranilan bir dostluk haline gelmistir. Bu
durumun  bir  yansimasint  Avrupa
basininda gorebilmekteyiz. Joseph M.
Levy 26 Haziran 1938’de Newyork Times
gazetesindeki yazisinda; “Biiyiik Britanya
ve Fransa artik Tiirkiye’nin diinya satrang
tahtast  iizerinde Onemsiz  bir  rehin
olmadigint  takdir ediyorlar. 200.000’e
yakin giiclii ordusu ve Bogazlar iizerinde
tam hakimiyeti sayesinde Tiirkiye, Akdeniz

bolgesinin en onemli devletlerinden birisi

haline gelmistir. Harp bulutlarinin Avrupa

I Milliyet, 28-29 Tesrinievvel 1932.

2 Armaoglu, a.g.e., 5.325; Ayrica Hatay sorunu icin
bkz. Tayfur Sokmen, Hatay’'in  Kurtulusu icin
Harcanan  Cabalar, TTK Yay., Ankara, 1992;
Abdurrahman Melek , Hatay nasil Kurtuldu, TTK
Yay., Ankara, 1991.
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ufuklarim kapladigi bir strada,
Avrupa’daki menfaatleri miisterek olan
Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye ile baris
halinde  kalmamin  hayati bir onem
tasidigim takdir ediyorlar” demistir.”> Bu
baglamda Arap basini da benzer bir ifade
de bulunmus ve Sam’da basilan 5
Temmuz 1938 tarihli Fetel-Arab gazetesi
Hatay Devleti’nin kurulmasi anlagmasina
istinaden;  “Biiyiik Harpte Fransizlar
Tiirkiye’'nin cografi vaziyetinin kiymetini
anladilar... Fransizlarin nazarinda
Tiirkler Akdeniz’de Fransiz menfaatlerini
korumak icin lazimdirlar... Bu bakimdan
Tiirkiye, Fransa’ya Suriye’den fazla
lazimdir”  diyerek bu durumu ortaya

koymustur.”*
D. Tiirk-ingiliz iliskileri

Ingiltere  Birinci Diinya  Savast
sonrasinda, hem Hindistan’daki somiirge
yollar1 iizerinde bulunmasi hem de petrol
varligindan dolay1r Ortadogu’yu denetim
altinda tutmak istiyordu. Bu diistincesini,
kendisine bagimli bulunacak giicsiiz bir
Osmanli  sultani, Bati  Anadolu’da
Yunanistan, Anadolu’da Kiirt ve Ermeni
Devletleri, giineyde ise kurulacak olan
Arap seyhlikleri vasitasiyla
gerceklestirmeyi planlamisti.  Boylelikle
hem Rusya’nin Oniine set cekilecek hem

de bu bolgelerdeki masalar vasitasiyla

amaglarina  kendini  riske etmeden

3 BCA, 030.10/224.511.5.
"4 BCA, 030.10/224.511.5.

ulasacakti. 1919-1923 yillar1 arasinda
Ingiltere’nin Yunanistan’t bu bolgedeki
emperyalist emellerini gerceklestirmek
icin bir arag¢ olarak kullanmasindan dolay1
Anadolu’da Ingiltere ile dolayli bir savas
yasanmustir. Ingiltere bu yolla bu bolgenin
Italya’nin yerine daha kolay etkisi altina
alacagr Yunanistan’in eline gecmesini
saglamaya calismis fakat bu projesini

gerceklestirememistir.”

Lozan goriismelerine gelindiginde, bu
goriismeler sirasinda Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda ortaya c¢ikan en Onemli sorun
Musul meselesi idi. Lozan goriismeleri
boyunca Musul giindem maddesini
olusturmasina karsin bu sorun
halledilememis fakat Musul meselesinin
coziimii Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
yapilacak ikili goriigmelere birakilmigtir.
Yine bu anlagmaya gore taraflar arasinda
yapilan goriismelerde dokuz ay igerisinde
bir ¢6ziim bulunamazsa sorunun Milletler
Cemiyeti’ne gotliriilecegi

kararlastiriimistir.”®

Tiirkiye i¢in hayati 6neme sahip olan
Musul, Ingiltere icin de gerek zengin
“petrol kaynaklart” ve gerekse “Hindistan
Yolunun emniyeti” bakimindan ele

gecirilmesi zorunlu goriilen stratejik ve

5 Armaoglu, a.g.e,139-140.

" Mustafa Yilmaz, “ingiliz Kamuoyu ve Musul
Sorunu”, Atatiirk 4.Uluslararast Kongresi, C.L,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Turkistan-
Kazakistan, 1999, s.637.
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iktisadi oneme sahip bir bolgeydi.”” Ismet
Pagsa 6 Ocak 1923 tarihinde Heyet-i
Vekiliye Riyaseti'ne ¢ektigi telgrafta
“Bizim igcin Musul bir vatan meselesi
kendileri icin petrol meselesidir. Petrol
hususunda  kendilerini  tatmin edecek
surette  beraber  calismaya — amade
oldugumuzu  soyledim. Musul sehrini
vermeyeceklerini soyledi... Londra’ya iki
miisavir gonderdim. Ingilizleri petrolde
tatmin edip araziyi iade ettirmege

78

tesebbiis edeceklerdir’ diyerek bir

bakima bu durumu ortaya koymustur.

Lozan  Antlasmasi  ile  Musul
meselesinin  ¢oziimii i¢cin Tiirkiye ile
Ingiltere’nin dokuz ay icerisinde goriisme
yapmas1 kararlastirildigindan taraflar 19
Mayis 1924°te Istanbul’da bir araya
gelmis fakat goriismeler 9 Haziran 1924°te
bir sonu¢ alimamadan son bulmustur.
Bunun sonucunda Ingiliz basimi Tiirkler
aleyhine yazilar yazmaya baslamisti.
Ozellikle muhafazakar basin Tiirkiye’nin
tutumuna sert elestiriler getirmis ve The
Daily Telegraf’ta “Tiirk Hiikiimeti ¢ok seyi
degistirdi ama diplomaside uyguladiklar
metotlart degistirmedi. Onlar Abdiilhamit

devrini hala koruyorlar.” denmistir.”

77 Semih Yalcin , “Misak-1 Milli ve Lozan Baris
Konferansi: Belgelerinde Musul Meselesi”, Atatiirk
Donemi Tiirk Dis Politikasi-Makaleler, — Atatiirk
Arastirma Merkezi, Yay., Ankara, 2000, s.314.

78 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: , C.I, TTK Yay.,
Ankara, 1990, s.338-339.

" Yilmaz , a.g.m.,s.638-640.

Bu giinlerde Moskova’nin Ankara’y1
boyle sert bir politikaya yonlendirdigi
konusunda spekiilasyonlar da yapilmaya
baslamistir. -ki bu donemde Tiirkiye nin
Ingilizlere karsi Sovyetlere yakinlasma
politikalarin1 gérmekteyiz- Bu noktada
bazi yorumcularin Ingiltere’nin  Musul
politikasinin Tiirkiye’yi Ruslarin kollarina
atma riski tasidigi seklinde yorumlarda

bulunduklari da gériilmektedir.®

Yine Lozan anlagmasina gore, Musul
konusunda ikili goriismelerden dokuz ay
icerisinde sonu¢ ¢ikmazsa konu Milletler
Cemiyeti’'ne  havale edilecekti. Bu
maddeye dayanarak Milletler Cemiyeti
Eyliil 1924’te konuyu ele almistir. Sonugta
Musul meselesi hakkinda inceleme
yapmak iizere bir komisyon olusturulmus
ve bu komisyon Musul’un Irak’a katilmasi
gerektigi  yoOniindeki raporunu  Eyliil
1925°te Milletler Cemiyeti’'ne sunmus ve
o donemde Ingiltere’nin hakim oldugu
Cemiyette bu tavsiye kararin1 aynen kabul
etmistir. Milletler Cemiyeti’nin bu karar
Tiirkiye’de biiyiik bir tepki yarattiysa da
Tiirk Hiikiimeti bu konuda daha ileriye
gidememis® ve 5 Haziran 1926’da
Ingiltere ile Musul konusunda bir anlasma
Milletler

imzalayarak Cemiyeti’'nin

kararini kabul etmek zorunda kalmugtir.*

80 a.g.m., s.640.

81 Armaoglu, a.g.e, s.322.

8 Bu anlasmaya gore: Musul Ingiltere’nin
mandaterligi altindaki Irak’a birakilmis ve Turkiye-
Irak st c¢izilmis, bolgedeki petrol gelirinin
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Tiirkiye’nin bu durumu kabul edip,
Musul konusunda askeri bir harekata
girmemesinin nedenleri sunlardir;
bolgenin Ingiltere icin vazgecilmez bir
oneme sahip olmasi dolayisiyla ciddi bir
askeri catismay1 gerektirmesi, bdlgenin
Tiirkiye icin Onemli olmakla birlikte
oncelikli ve vazgecilmez olmamasidir.
Bunun yam sira Tirkiye acisindan
Ingiltere ile yeni bir savasa girmek
devletin bu yapilanma siireci igin biiyiik
risk tastyordu. Bu nedenlerden dolayi,
Tiirkiye Musul sorununu 6nce erteleme ve
diplomatik yollardan ¢6zme stratejisini
secmis fakat Musul sorununun Milletler
Cemiyeti’'ne intikal etmesinden sonra

Musul, Tiirkiye sinirlart disinda

kalmistir.®

Tiirkiye, Musul sorunun c¢oziimii ile
Lozan’dan artakalan 6nemli bir problemi
bu durum kendi aleyhine de olsa
coziimlemistir. Bunun sonucunda Ingiliz
basin1 kademeli olarak Tiirkiye ile ilgili
gorlislerinde  degisiklikler ~ yapmustir.
Ingiliz basim Tiirkiye’yi dost gordiiklerini,
Tiirkiye’nin ~ saldirgan  bir tavir ve

emperyalist bir emel beslemedigini,

%10’u 25 yil siireyle Tiirkiye’ye verilmesi kabul
etmistir. Yal¢in, a.g.m., s.324.

83 Tiirkiye’nin Musul’dan ¢ekilmesinde spekiilatif
olmakla birlikte su noktayr da varsaymak
miimkiindiir; Musul’un Tiirkiye sinirlart igerisinde
kalmasi  durumunda,  bolgede  Ingiltere’nin
desteginde bir Kiirt devleti kurma projesi yeniden
giindeme gelebilirdi. Bu durum hizli bir sekilde dis
iligkilerinde iyilestirme siireci baslatmak isteyen
Tiirkiye i¢in istenen bir durum olmazdi. Tiirkes,
a.g.m., s.131.

Tirkiye’nin baristan yana bir devlet
oldugunu ifade etmis ve Atatiirk’ten
gosterdigi 1limh tavir nedeniyle Ovgiiyle

.. : - 84
s0z etmislerdir.

1935 yilinda Italya’nin Ege’deki
adalarda askeri tahkimata baslamasi ve
ardindan Habesistan’a saldirmasi sonucu
Dogu Akdeniz’de ortaya cikan Italyan
tehlikesine karsi Ingiltere ve Tiirkiye
birbirine yakinlagmislardir. Milletler
Cemiyeti’nin  Italya’ya karsi  aldig
yaptirim kararlarina Tirkiyede katilmus,
bundan dolay1 Italya tarafindan
Yugoslavya ve Yunanistan’la birlikte
tehdit edilmistir. Bunun iizerine Ingiltere,
Fransa, Yugoslavya, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye, Italya’ya uygulanacak olan
yaptirnm  kararlarina  katilmalarindan
dolayr Italya’nin saldirisina ugrarlarsa
yardim etme sOzii vermistir. “Akdeniz
Paktr’ adimi alan bu ittifaka Tiirkiye 22
Ocak 1936°da katilmistir. Bu donemden
itibaren Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir
yakinlasma  siyaseti izlenmistir. Bu
siyasetin izlenmesinde Atatiirk’iin
Ingiltere ile iyi iliskiler kurma diisiincesi

de 6nemli bir rol oynamustir.*
E. Tiirk-Sovyet Iliskileri
Rusya’da, 1917 Ekiminde
gerceklestirilen Sosyalist devrim bagariya
ulasinca Bati emperyalizminin temel

hedefi de kendiliginden ortaya c¢ikmusti.

8 Y1lmaz, Ingiliz Kamuoyu....., 5.645-647.
8 Tiirk Dug Politikast, $.273-274.
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Bat1 tarafindan ciddi bir tehdit olarak
algilanan Sovyet rejiminin yikilmasi, bu
miimkiin olmazsa kusatilarak  tecrit
edilmesi gerekmekteydi ki bu noktada
Batili miittefiklerin kurdurduklar1 tampon
Giircistan,

devletler Ermenistan,

Azerbaycan bu diisiincenin bir

uygulamasiyd:.*®

Bu baglamda Bat1 tarafindan, Tiirkiye
tizerinde de uygulanan benzer
politikalardan  hareketle,  Tiirk-Sovyet
dostluk  iligkileri  ortak  tehlikenin,
zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya

cikmistir demek miimkiindiir.

Sovyetlerle ilk temas, Atatiirk’iin
Amasya’ya gecmeden Once geldigi
Havza’da olmustur. Bu goriismede Sovyet
heyetinin baginda bulunan Buduyeni,
Atatirk’e  Sovyet Rusya’nin  askeri
malzeme ve para yardimimi vaat etmis,
buna karsilik ortak diismanlar1 olan Itilaf
Devletlerine karsi birlikte miicadeleyi

. . .. 87
Oonermistir.

Tiirkiye’nin, Anadolu’nun isgalden
kurtarilmasi  maksadi ile baslatacag
miicadelede Bolsevik Rusya’nin ittifakina
iki bakimdan ihtiyac duydugu
goriilmektedir. Birincisi; bu devletten
askeri ve mali yardim temin etmek

suretiyle dogrudan bir menfaat elde etmek,

ikincisi; itilaf Devletleri’nin Bolsevik

86 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 1mge
Yay, Ankara, 1983, s.19.

87 Samih Nafiz Tansu, Iki Devrin Perde Arkast,
Pinar Yay. Istanbul, 1962, 5.338.

cereyan1 karsisinda duydugu endiseden
istifade ederek, Tiirkiye’nin Sovyetlerle
bir ittifak altina girmemesi icin Itilaf
Devletleri’ni  Tiirkiye’ye karst  daha
anlayislt harekete mecbur etmek seklinde

dolayl bir menfaat saglamaktir.*®

Bu noktada Sovyet ihtilalinden sonra,

Anadolu ile yakindan ilgilenen

Moskova’nin girigimlerini Atatiirk
cevapsiz birakmamis ve TBMM’nin
acilmasindan sonra 26 Nisan 1920’de
Lenin’e bir mektup gondermistir. Bu
mektupta Batili devletlere karsi isbirligi
hatta ittifak teklifinde bulunmustur. Ayrica
Vekiller Heyetinin 5 Mayista yaptigi
toplantida Bekir Sami Bey’in
baskanliginda Moskova’ya bir heyet
gonderilmesi kararlastirilmastir.
Atatiirk’iin mektubuna Sovyet cevabi 2
Haziran 1920’de Cicerin tarafindan
verilmis bu cevapta ittifaktan hi¢ soz

edilmemis sadece diplomatik iliskilerin

o JY ee e 80
hemen kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

11 Mayis giinii Ankara’dan yola ¢ikan
Tirk Heyeti 19 Temmuz 1920°de
Moskova’ya gelmistir.” Cigerin’le yapilan
goriismede iki hiikiimet bir dostluk ve
kardeslik anlagmasi imzalanmasina karar
vermis fakat Cigerin’in Van ve Bitlis

illerinden Ermeniler icin toprak isteginde

88 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-
1953), TTK Yay., Ankara, 1991, s.11.

% Gonliibol-Kiirkgiioglu, a.g.m., s.8; Olaylarla Tiirk
Dis  Politikast  (1919-1990), Siyasal kitapevi,
Ankara, 1993, s.19.

% Giiriin, a.g.e., s.35.
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bulunmasi iizerine goriismeler kesintiye

< 1
ugramistir.”

Bununla birlikte Tiirkiye bundan
yaklastk 5 ay sonra 12 Aralik 1920’de

Moskova’ya yeni bir heyet gondermistir.”

Cigerin’in, yapilacak olan anlasmanin
ittifak degil dostluk antlasmasi olacagini
belirttigi bu goriigmeler sirasinda Gilimrii
Antlagsmasi’n1 agmasi iizerine Tiirk heyeti
bu konuya Sovyetleri sokmak istememis
ve bu tavrindan dolay1 Cigerin’in yine
aksatacagi

goriismeleri diisiiniilerek

Stalin’e bagvurulmustur.” Sonucta
Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 16
Mart 1921’de  Moskova Antlagmasi

. 94
imzalanmustir.

Moskova Antlagmast, Ankara
Hiikiimeti icin hem askeri hem de mali
Sovyet yardimi saglamasi hem de Dogu
hudutlarinin  emniyet altina  alinmasi
bakimindan biiyiikk ©6nem tasimaktadir.
Fakat bu antlasma ile Batum Giircistan’a,
birakilarak

Misak-1 Milli hudutlarinda bazi tavizler

Nahgivan  Azerbaycan’a

verildigi goriilmektedir.”

°l Kamuran Giirtin, Savasan Diinya ve Tiirkiye,
Giiney Matbaasi, Istanbul, 1986, 5.251.

%2 A.Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk; Tiirkiye —Sovyetler
Birligi iliskileri (1920-1964), Ankara, 1992,5.65.
Saime Yiiceer, Milli miicadele Yillarinda Ankara
Moskova Iliskileri, Motif Yayinlari, Istanbul 1997,
s.161-162.

°* Moskova Antlagmasimn tam metni i¢in  bkz.
Soysal , a.g.e.

% Milli Miicadele’de Sovyet yardimlari igin, bkz.
Alptekin Miderrisoglu, Kurtulug Savasi’min Mali
Kaynaklari, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.
Ankara, 1990, s.521-550.

1921°de iki iilke arasinda bdyle bir
anlagma yapilmakla birlikte bu tarihten
yaklastk bir ay oOnce 1921 Subatinda
Londra Konferans: toplanmistir. Bunun
oncesinde  Anadolu’daki  biitiin  sol
hareketlerin®® tasfiye edildigi
goriilmektedir. Bu sekilde Batili
miittefiklere Anadolu’da kurulacak rejim
hakkinda giivence mi verilmek istenmisti?
Boyle bir ortamda Bekir Sami Bey’in
Londra’da Sovyetler aleyhine Batililarla
pazarhiga girismistir (Ger¢i bu hareket
Bekir Sami Bey’in sahsi karar1 olarak

nitelendirilmistir).”’

Bununla  birlikte =~ Moskova
Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile Tiirk-
Sovyet iliskilerinde yeni bir donem
basglamistir. Bu doénemde Sovyetler,
Ankara politikalarinda olasi bir
basarisizliga karsi Enver Pasa’yr bir koz
olarak ellerinde tutmuslar. Fakat Sakarya
Zaferi’nden sonra bu politikalarimi birakip
Enver Pasa’y1 desteklemekten

vazgecmislerdir.”

Sakarya Zaferi’nden sonra Sovyetlerin
araciligi ile 13 Ekim 1921°de Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan ve  Tiirkiye
arasinda imzalanan Kars Antlagsmasi bir

bakima Moskova Antlasmasi’nin bir teyidi

% Turkiye’deki  sol hareketler icin bkz. Mete

Tuncay , Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925),
Seving Mat., Ankara, 1967.

7 Timur, a.g.e.;s.32-34; Gonliibol-Kiirkgiioglu,
a.g.m., s.9.

8 Yiiceer, a.g.e., s.199-201.
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idi. Lozan Barig  goriismelerinde,
Tiirkiye’nin 1srar1 ile Bogazlar ile ilgili
meselelerin goriisiilmesine katilmak tizere
Sovyetlerin de konferansa davet edildigi
goriilmektedir.”” Tiirkiye’nin bu 1srariin
nedeni, Sovyetleri de yanina alarak,
Bati’ya kars1 kendi tezini daha giiclii bir
sekilde savunmak ve kabul ettirmekti fakat
Lozan Bogazlar Sozlesmesinin Sovyetleri
biiyiik 6l¢iide dislamasi sonucunda bundan
beklenilen amaca ulasgilamamustir.

16 Ekim 1925’te Batili devletlerin
Almanya ile Locarno Antlasmalarini'®
imzalamasini kendisine yonelik bir hareket
olarak kabul eden Sovyetler ile Milletler
Cemiyeti’nin Musul konusunda aldig
Tiirkiye aleyhine karar, Sovyetler Birligi
ve Tiirkiye’yi yeniden birbirine
yaklastlrmlsm1 ve bu

sonucunda 17 Aralik 1925’te Tiirk Sovyet

gelismelerin

Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi

. 102
imzalanmustir.

1930’lu  yillara kadar Tiirk-Sovyet
iligkileri dostane bir hava icerisinde
gecmistir. Tirkiye’nin ¢ok yonli bir dis
politika izledigi bu yillarda bu politikanin

basinda yansimasini Yunus Nadi’nin 31

% O0.T.D.P.,s.48.

19 Locarno Antlagmalari i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e.,
s.160-162.

Y0 T.D.P., 5.77.

12 U¢ yil i¢in imzalanan bu antlagmaya gore,
taraflardan birine bir veya birkac devlet tarafindan
yapilacak harekatta digeri tarafsiz kalacak ve
taraflar birbirine saldirmayacaklari gibi birbirleri
aleyhine yonelik ittifak ve siyasi antlagmalara
katilmayacaklarm1 ~ da  garanti  ediyorlard.
Armaoglu, a.g.e., s.330-331.

Ekim 1930 tarihli yazisinda gormekteyiz.
Yunus Nadi bu yazisinda; “Komsumuz
Rusya ile yeni Tiirkiye’nin ilk giinlerden
baslayan ve her giin daha fazla gelisen
dostluk  siyasetimize Avrupa’da farkl
mana verenler, Tiirkiye 'nin diger iilkelerle
geceklestirdigi  siyasetini  gordiikce bu
fikirlerini  diizelteceklerdir.  Gergekte
Tiirkiye’nin Rusya ile dostlugu iilkemizin
diger milletlerle iliskiler kurmasina ve
bunlart devam ettirmesine asla engel
degildir” diyerek, bir bakima o dénemde
tarafindan

Tiirkiye uygulanan  dis

politikay1 ortaya koymustur.'”
30 Ekim tarihinde ise iki iilke arasinda
kurulan iyi iligkilerin bir sonucu olarak
Ankara’ya gelen Sovyet heyeti ile
imzalanan anlasma ile iki tilke arasindaki
dostluk ve tarafsizlik anlasmasinin 5 sene

icin uzatildigii gérmekteyiz. '

1932 yilina gelindiginde Temmuz ay1

icerisinde Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne katilmasi Sovyetleri tedirgin
etmistir. Fakat Tiirkiye, Sovyetler Birligi
herhangi bir devlete saldirmadikga,
zorlama tedbirlerinin haksiz bir sekilde
yonelmesine riza

hakkinda

Sovyetlere

gostermeyecegi Sovyetlere
teminat vermistir. Esasen Sovyetlerin asil
hosnutsuzlugu Tiirkiye’'nin kendisinden
uzaklasip Batili Devletlere yakinlagmis

olmasindandir. Fakat bu konuda duyulan

193 Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1930.
19 Milliyet, 31 Tegrinievvel 1931.
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endise uzun siireli olmamis ve 1934
yilinda Sovyetler Birligi’de Milletler

Cemiyeti’ne iiye olmustur.'"

Bu donemde Tirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda kurulan dostlugun bir
diger gostergesini Siirt mebusu Mahmut
Bey’in 28 Ekim 1933 tarihli yazisinda
gormekteyiz. 27 Ekim 1933’te General
Vorosilof baskanliginda Ankara’ya resmi
bir ziyaret icin elen Sovyet heyeti yollara
asilan Tirkce ve Rusca hos geldiniz
pankartlar1 ile karsilanmis ve Siirt mebusu
Mahmut Bey; “Cumhuriyet Bayramin
kutlamaya gelen bu heyet dolayisiyla iki
bayrami bir arada yaptigimizi
belirtmistir.” '° Yine Moskova’da
cikan Izvestiya gazetesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin On Senesi” bashgi ile
yaymlanan  bagmakalede; “Miistakil
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onuncu
yviuldoniimii yalniz Tiirk Milleti icin degil,
Sovyet Rusya milletleri icinde bir bayram
gliniidiir. Ciinkii bu iki millet birbirine
sarsilmaz dostluk baglari ile baghdir”
denilerek bu dostluk iki {iilke basim

tarafindan da ortaya konulmustur.'”’

1936 yilinda Bogazlar meselesi icin
yapilan goriigmelerde Ingiltere’ nin
Tiirkiye’yi destekler yondeki politikasi, bir
bakima Tiirkiye’yi Sovyetlerden

uzaklastirarak  kendilerine yakin  bir

105 Armaoglu, a.g.e., s.337.

19 Milliyet, 28 Tesrinievvel 1933.

197 Son Posta, 29 Birincitesrin 1933; Milliyet, 29
Tesrinievvel 1933.

politika izlemesini saglamak amaciyladir
ki Ingiltere bu sekilde Dogu Akdeniz’de
kendisine giicli bir miittefik bulmay1

hedeflemistir.'®

20 Temmuz 1936’da Montreux
Bogazlar Sozlesmesinin imzalanmasi ile
son bulan konferans sirasinda Tiirkiye’ nin
Ingiltere yanlis1 bir politika izlemesi

109
Buna

Sovyetleri rahatsiz ~ etmistir.
karsilik goriismeler yapilirken 22 Haziran
1936 giinii Sovyetler Tiirkiye’ye ittifak
teklifinde bulunmustur. Bu teklifteki
Sovyetlerin amaci kendilerini Akdeniz
yoniinden gelecek bir saldiriya karst
koruma diisiincesiydi. Fakat bu ittifak
girigimi Tiirkiye tarafindan

reddedilmistir.' '’

Bu tarihten sonra Tiirk-Sovyet
iligskilerinde soguma goriilmeye baslanmis,
Tiirkiye, Sovyetlere karsi bir denge
olusturmak icin Ingiltere’ye yaklasmus,
diger taraftan Sovyetler ile Batili
devletlerarasinda  giivensizlik  ortami
siirdiigiinden, Tiirk dig politikasinda Bati
ile yakinlasma oOlciisiinde Sovyetlerden
uzaklagsma goriilmeye baslanmistir. Bunun
kanit1 1938 yilinda yapilan Tiirk-Sovyet
antlasmasidir.  Bu  anlasmaya  gore;
konsolosluklar

karsilikl olarak

azalulmistir ki Sovyetler  bununla

198 A, Siikrii Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), SBF
Yay., Ankara, 1953, 5.227.

109 Armaoglu, a.g.e., s. 345; Montreux Sozlesmesi
ile ayrintili  bilgi icin bkz. Tiirk Dis Politikast,
$.321-322; Gonliibol-Sar, a.g.e., s.124-131.

0 Giiriin, a.g.e.,s.153.
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Tiirkiye’nin  Sovyetler Birligi igindeki
Tiirk topluluklaryla iliskilerini asgari bir

seviyeye indirmistir."""
3. SONUC

Birinci Diinya Savagi  sonunda
Osmanli Devleti artik tarihteki islevini
yitirmisti. Bu durumda Atatiirk’e gore
¢Oziim,  imparatorlugun  yasatilmaya
calisilmast  ile  degil yeniden bir

yapilanmayla miimkiindii.

Bu diisiinceyle Atatiirk’iin

onderliginde, Mondros Ateskes
Antlagmasi’ndan sonra Anadolu’da ortaya
cikan  bolgesel direnis  hareketlerini
birlestirilerek  askeri  giic  dayanagi
olusturulmus, Amasya, Erzurum, Sivas ve
Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde yapilan
bir¢ok yerel kongre de ortaya cikan biling
I. Meclis’e tasinarak siyasi bir otorite
haline  getirilmis ve  imparatorluk
algilamasindan siyrilarak ulus devlet olma
girisimlerine baslanmistir. Bu donemde
Misak-1 Milli ilan edilerek dis politikada
ulasilmak istenen hedefler de

belirlenmistir.

Atatiirk’iin takip ettigi dis politika,
Bati iilkeleri ile yapilan savasa ragmen
Bati karsiti bir karakter tasimamustir.
Atatirk’e gore medeniyet tektir ve
milletimizin  cagdaslasmasi  icin o

donemde en ileri medeniyet seviyesine

" Cagdas Tiirkiye (1908-1980) , C.IV , Ed. Sina
Aksin, Cem Yay., Istanbul, 1997, 5.123-157.

sahip olan  Avrupa  Medeniyeti’ne
bagimsizligindan 6diin vermeden dahil

olmas1 gerekmektedir.

Atatiirk, Tiirkiye’nin tam
bagimsizhgim1 gerceklestirmek icin Itilaf
Devletlerine karst yaptigi miicadelede,
gerek  Itilaf  Devletleri  arasindaki
catismalardan yararlanmis gerekse de
Batiya karst Sovyetleri bir tehdit unsuru
olarak  kullanip amacmma ulagsmaya
calismistir. Lozan Konferansi sonucunda
da hedefler biiyiik oranda
gerceklestirilmig, Tiirkiye milli ve tiniter
bir devlet olarak, Batili devletler

tarafindan taninmustir.

“Bitaraf olan Bertaraf olur’ diyen
Atatiirk Lozan’dan sonra Tiirkiye nin
yakin ve uzak komsularnyla iligkilerini
gelistirmeye ve onlarla ittifaklar kurmaya
baslamustir. Atatiirk, devletlerarasi
giivenligin, dostlugun ve barisin biitiin
diinya milletlerince kabul edilmesi ve
uygulanmasi sonucunda genel barisin
saglanacag1 goriisiindeydi ki bu anlamda
dis politikada ortaya c¢ikan problemleri
barig¢1 yoldan ¢6zmeyi kendisine hedef
almistir. Lozan sonrasinda, Tiirkiye nin
buradan artakalan problemlerini de bu esas
dogrultusunda  miizakereler  yoluyla
coziimlemeye ¢alismistir. Bu problemlerin
halledilmesinde  Tiirkiye  uluslararasi
sistemin  Ongoriilerini  kendi  lehine

doniigtirmeye calisarak, donemin realist

yaklagimina uygun bir strateji takip
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etmeye calismistir. Tiirkiye devletlerarasi
konjonktiirtin ~ ileride  kendi  lehine
donecegini varsayarak lLozan’da, kendi
lehine  ¢ozmesi  miimkiin  olmayan
problemlerde taktiksel geri cekilmelerde
bulunmustur. Bu geri ¢ekilmeler, Musul
ve Bati Trakya’da fiili = olarak
gerceklesirken, Bogazlar ve Hatay’da ise
devletlerarasi konjonktiiriin uygun
olmasindan faydalanarak bu meseleleri
kendi lehine coziimlenmesi ile taktiksel

olmustur.

“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi
Tiirkiye’nin ~ bu  donemde  izledigi

politikanin temelini olusturmus,
Tiirkiye’nin 1928 yilinda savasi yasadist
ilan eden Briand-Kellog paktina katilmast,
uluslararas1  platformda bu  barisegl

tutumunun bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye bu donemde kendisini Bati’ya
baglayan sozlesmelerin yani sira bolge
ilkeleriyle de ittifaklar altina girerek

bolgesel giivenligini saglamistir.

Tiirkiye, izledigi bu siyaset ve stratejik
konumunun 6nemi nedeniyle II. Diinya
Savagi Oncesi tiim devletlerin ittifakina

onem verdigi bir iilke olmustur.
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