BiR CAGDASLASMA MODELI OLARAK ATATURKGULUK
Temel ilkelerini Mustafa Kemal Atatlrk’ln belirledigi Atatlrkgllik, bir distince
dizgesi (sistemi) olarak us (akil) ve bilimi temel almis, Tiurk kimligini koruyarak
cagdaslasmayi hedeflemistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, ulus devleti, ulusal egemenligi
ve tam badimsizligi temel alan laik demokratik bir cumhuriyet olarak kurulmustur.
Atatlrk'in hem ortaya koydudu dislince sistemi hem de gerceklestirdigi toplumsal,
siyasal, ekonomik genil (makro) degisim ve donisim modeli, bugliin dinyaya o6rnek

olarak sunulmaktadir.

Prof. Dr. Ali GULER

1) Atatiirkgiiliigiin Tanimi

Atatlrkgllik, temel ilkelerini Mustafa Kemal Atatlirk’Gn belirledigi, Tirk ulusunun
gereksinimleri ile gergeklerinden ortaya gikan, Tirk ulusunun buglin ve gelecekte tam
bagimsizliga, huzur ve gonence iye (sahip) olmasi, devletin ulus egemenligi ilkesine
dayandirilmasi, usun (akhn) ve bilimin yol gostericiliinde Turk ulusal kaltirinin caddas
uygarlik dizeyinin Gzerine gikarilmasini amacglayan; devlet yasamina, disiince yasamina,
ekonomik yasama, toplumun temel kurumlarina iliskin gercekgi distince ve ilkeleri iceren
timden bir ulusal cagdaslasma, degisim ve dénlisim modelidir.

Atatlrkcllik, ongorip gerceklestirdigi toplumsal, siyasal ve ekonomik model
bakimindan evrensel dederlere de dayanan bir diisiince dizgesidir. Degisim ve donisimu
temel aldigi icin de dedisken bir yapidadir. Us ile bilimi temel alan yaklasimiyla
“Inkilapcilik Ilkesi” hem diisiince dizgesinin (sisteminin) hem de &ngériillen toplumsal,
siyasal ve ekonomik modelin cagdas dedisim ve donldstimlere acik oldugunu gGsterir.
Nitekim Atatlrk 1925'te, “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin hedefi, Turkiye
Cumbhuriyeti halkini timuyle ¢agimiza uygun, batlin anlam ve bicimiyle uygar bir toplum
durumuna ulastirmaktir. Inkilaplarimizin temel ilkesi budur. Bu gercedi kabul edemeyen
anlayislar darmadagin etmek zorunludur. Simdiye dek ulusun dimadini paslandiran,
uyusturan bu anlayista bulunanlar olmustur. Her durumda zihniyetlerde var olan
hurafeler timuiyle kovulacaktir. Onlar cikarilmadikga, dimada gergek piriltilarini
yerlestirmek olanaksizdir.” diyerek dislnce dizgesinin (sisteminin) gagdaslasma hedefini

imlemistir (isaret etmistir).

2) Atatiirkgiiliigiin Temel Ilkeleri

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti, Atatlrk’Gn onderliginde gercgeklestirilen bir ulusal
Kurtulus Savasi sonrasinda belli temel ilkeler tizerinde kurulmustur. Iste Atatirkgulik, bu
temel ilkeleri de icermekte ve Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus felsefesini

olusturmaktadir. “Merkezi-Milli (Uniter) Devlet”, “Tam Bagimsiz Devlet”, “Milli Egemenlige



Dayali Demokratik Laik Devlet” 6zellikleri, Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkeleridir. Kimi
baska 0Ozelliklerle anayasalarimiza da yansiyan bu ilkeler, Atatlrkclligin de 6zlnU
olusturan temel dederlerdir. Bu durumda Atatlirkgllik, Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'ni

yasatma ve yarinlara tasima bilincini de belirtmektedir.

2.1. Ulus (Uniter) Devlet

Cagimizin devleti, cagdas devlet, kimi aykiriliklar bir yana birakilirsa “ulus (Uniter)
devlet"tir. Bagka bir deyisle, glinimuizde devletin insan &gesi “ulus” adini alan
topluluktur. Turkiye Cumhuriyeti, yerine kuruldugu Osmanh Devleti gibi ¢ok uluslu bir
ilhanlik (imparatorluk) degildir. insan 6gesi Tirk ulusuna dayanan, tim anlamiyla ulusal
bir devlettir.

Tiark cogunlugu topraklarini hedefleyen Ulusal Ant (Misak-1 Milli) sinirlan Gzerine
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin bu temel 6zelligi, Lozan Antlasmasi’'nda da uluslararasi
hukuk bakimindan da tescil edilmistir.

Ulus Devlet 6zelligi, hem Ulkenin hem de ulusun bélinmezligini, birligini belirtir.
Tarkge'nin resmi dil, devlet, egitim ve yayin dili olmasi; hukukun tekligi; merkezi
yo6netim, kiltdrel ve siyasal batinlik bunu tamamlar. Anayasamizin 3. maddesi ulusal
devlet olma ilkesini; 126 ve 127. maddeler de Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin siyasal
cografi diizeninin merkezi devlet oldugu ilkesini getirmistir. TUrkiye Cumhuriyeti Devleti,
merkezi ulusal devlettir. Burada “merkezilik” 6zelliginin vurgulanmasinin nedeni, “federal”
devletin de ulus devlet olabilecedi gercegidir. Bilindigi gibi bir cok federal devlet ulusal
devlet olabilmektedir. ABD, Isvicre caddas ulusal devletlerdir ancak bunlarin siyasal
yapilan “federal yapi“dir. Bu yonlyle ulusal devlet yapisi, “ilhanlik (imparatorluk) devlet
yapisini” ve “Ummetgi devlet yapisini” reddetmektedir.

Atatlrk 5 Kasim 1925'te Ankara Hukuk Faklltesi'ni acarken yaptigi konusmada,
ulusal devlet 6zelligini soyle agiklamistir: “Buglnki devletimizin bigimi, ylzyillardan beri
gelen eski bigimleri ortadan kaldiran en gelismis bigcim olmustur. Ulusun, varhgini
strdirmek icin bireyleri arasinda distindiglu ortak bag, yizyillardan beri gelen bicim ve
niteligini degistirmis, yani ulus, dinsel ve mezhepsel bagllik yerine, Tiurk uluslugu
(milliyeti) badiyla bireylerini toplamistir.”

Atatlrkguligin temel ilkelerinden biri olan ulusal devlet anlayisi, Fransiz
Devrimi‘'nden sonra gelisen evrensel cagdas dederlerden biri oldugu gibi, ulusalcilik

(milliyetcilik) ilkesinin de dogal bir sonucudur.

2.2. Tam Bagimsiz Devlet
Tlarkiye Cumbhuriyeti, Osmanh Devleti gibi siyasal ve ekonomik bakimdan “yari
bagimli” bir devletin yikintilari Gzerinde kurulup ylkselmistir. Bu nedenle “tam

bagimsizlik”, Atatlrk’ln bastan beri Uzerinde en ¢ok durdugu bir temel ilke olarak



yasama gecirilmistir. Atatlrk’in tam badimsizlik konusundaki en 6z sozleri, Soylev’in
belleklerimize islemis olan su satirlarinda yer almaktadir:

“Ilke, Tirk ulusunun onurlu bir ulus olarak yasamasidir. Bu ilke ancak tam
bagimsizlikla saglanabilir. Ne kadar varsil (zengin) ve gonencgli (mureffeh) olursa olsun,
bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar insanlk karsisinda usak olmak konumundan ylksek
bir davranima yarasir olamaz. Yabanci bir devletin koruyuculugu ve kollayicihdini kabul
etmek insanlk niteliklerinden yoksunlugu, glcsizlik ve beceriksizligi itiraf etmekten
baska bir sey dedildir. Gercekten bu duruma dismemis olanlarin isteyerek baslarina bir
yabanci efendi getirmelerine kesinlikle olasilik verilemez. Oysa Turk'in onuru, izzet-i
nefsi ve vyetenedi cok ylksek ve bulyldktar. Boyle bir ulus tutsak yasamaktansa
mahvolsun daha iyidir! Dolayisiyla ya bagimsizlik ya 6lum!”

Atatirk’e gore bagimsizlik, bicimsel ve sézde bir bagimsizlik dedil her alanda tam
ve gergek bir bagimsizliktir. Nitekim, Haziran 1921'de Fransiz temsilcisi Franklin
Bouillon’a sunlari sdylemistir: “Tam badimsizlik denildigi zaman, elbette siyasal, mali,
iktisadi, adli, suersel (askeri), kultirel ve benzeri her konuda tam badimsizlik, tam
0zglrlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde badimsizliktan yoksunluk, ulus ve
Ulkenin gergek anlamiyla butin bagimsizligindan yoksunlugu demektir.”

Atatlrk bagimsizlik konusunda 6zellikle mali bagimsizliga dikkat gekmis ve bunun
6nemini vurgulamistir. 1 Mart 1922'de Kamutay’'in (Blyulk Millet Meclisi'nin) Gglnci
toplanti yilini agarken bu konuda sunlar séylemistir : “Buglinkii miicadelelerimizin hedefi
tam bagimsizliktir. Bagimsizhdin butinliglyse ancak mali bagimsizlikla olanaklidir. Bir
devletin maliyesi bagimsizliktan yoksun olunca o devletin bdtin yasam kollarinda
bagimsizlik felce ugramistir. Clinkii her devlet organi ancak maliye giclyle yasar. Mali
bagimsizligin korunmasi igin ilk kosul, bltcenin ekonomik blinyeyle orantili ve denk
olmasidir. Dolayisiyla, devlet blinyesini yasatmak igin disariya basvurmaksizin Ulkenin
gelir kaynaklariyla yonetimi saglamak care ve dnlemini bulmak gerekli ve olanaklidir.”

Kuskusuzdur ki, Atatlrk’iin tam bagimsizlik anlayisi, yabanci dismanhdgi ya da dis
iliskilerde yalnizcilik politikasi anlamina gelmez. Daha Sivas Kurultay!r kararlarindan
baslayarak 6bilir uluslarla bilimsel, ekonomik ve teknolojik iliski ve isbirligini Gnemseyen
Atatlirk, bu konuda sunlari séylemektedir: “Tirkiye'nin bagimsizhidgi her alanda timiuyle
onaylanmak kosuluyla kapilarimiz bitin yabancilara genisce acik kalacaktir. Biz
yabancilara karsi herhangi dismanca bir duygu beslemedigimiz gibi onlarla icten
iliskilerde bulunmak istegindeyiz. Turkler batin uygar uluslarin dostlaridir. Amacimiz
yeniden yakinlasmak, bizi baska uluslara baglayan baglarn artirmaktir. Ulkeler gesitlidir

ancak uygarlik birdir ve bir ulusun ilerlemesi igin de bu tek uygarhida katilmasi gereklidir.”

2.3. Ulusal Egemenlige Dayali (Demokratik-Laik) Devlet



Atatlirkgligin temellerini olusturan UGglncl ana ilke, ulusal egemenliktir. Ulusal
egemenlik, devlet iginde en Ustliin buyurma erki (kudreti) olan egemenligin, ulusa ait
oldugunu belirtir. Bu anlamda ulusal egemenlik, kisi ve zimre egemenligiyle yani
monarsik, oligarsik ya da dinsel (teokratik) yonetim bicimleriyle kesinlikle bagdasmaz.

Tipki tam bagimsizlik ilkesi gibi ulusal egemenlik de Atatlirk’in Ulusal Mlicadelenin
ilk glnlerinden beri acikca ortaya koydudu, israrla vurguladigi bir ilkedir. Atatlrk,
Erzurum ve Sivas Kurultaylari'nda, “ulusal isteng (irade)” olarak belirtilen bu ilkeyi, 28
Aralik 1919'da Temsil Heyeti'nin Ankara’ya gelisinden bir gin sonra soyle ortaya
koymustur : “Bir ulus varlidi ve haklar icin bitln glclyle, buatin diastnsel ve maddi
glcleriyle ilgili olmazsa, bir ulus kendi gicline dayanarak varligini ve bagimsizligini
saglamazsa, sunun bunun oyuncadi olmaktan kurtulamaz. Bu nedenle o6rgltimuizde
ulusal gulglerin etken ve ulusal istencin (iradenin) egemen olmasi ilkesi benimsenmistir.
Buglin butin dinyanin uluslan yalniz bir egemenlik tanirlar : Ulusal egemenlik...”

Atatirk, Ulusal Micadelenin baslangicindan, 6ldugu ana dek her firsatta ulusal
egemenligi Tark toplumuna benimsetmeye calismis, her zaman kisisel yodnetimin
sakincalariyla ulusal egemenligin Ustinliklerini carpict bicimde karsilastirmistir. Caddas
bir topluma ve caddas bir devlete yakisan yonetim biciminin, ulusal egemenlik ilkesine
dayanan dizge (sistem) oldugunu cok iyi bilen Atatirk; TBMM’'nin acilmasi, Sultanhgdin
kaldiriimasi, Cumhuriyetin ilani, Halifeligin kaldiriimasi ve 6bilr kimi temel yapisal degisim
ve dénisim hareketleriyle hep ulusal egemenligi yerlestirme gabasi icinde olmustur.

Atatirkgulikte ulusal egemenlik ilkesi, demokratik laik devleti gergeklestirme
amacinin  temel bir pargasi olarak dederlendiriimistir. Bu ilke ayni zamanda
Cumbhuriyetgilik, Milliyetgilik, Halkgilik ve Laiklik ilkelerini de besleyen dnemli bir ilkedir.
Egemenligin kaynadi olarak ulus istenci (iradesi) yani hukuksal anlamda bireysel isteng
benimsendiginde, bunun sonucu olarak da ulusal egemenlik yasama gegirildiginde laik
devlet diizeninin olusturulmasi icin ilk adim da atimis olmaktadir. Cunki “Iktidarin
kaynadi ilahidir.” dendiginde bundan “teokratik/skolastik” dislince sistemleri, dolayisiyla
dinsel hukuk/devlet/toplum vyapilari; “Iktidarin kaynadi bireyseldir.” dendigindeyse
bundan, “ilahi"nin karsiti “laik” disince dizgeleri (sistemleri), dolayisiyla laik
hukuk/devlet/toplum yapilan c¢ikmaktadir. Ulusal isteng (irade) ya da ulusal egemenlik
dislncesinin sonucu olarak, laik toplum/hukuk/devlet diizenine gegiste, bir yandan dinsel
toplum/hukuk/devlet dlzenine ait “Ummet” dlslncesi, yerini “ulus” dlslincesine
birakirken 6te yandan “kul/tebaa” disincesi, yerini “birey/yurttas” disincesine
birakmistir. Boylece, buglin hararetle savunulan ve uluslararasi sézlesmelerle korunmasi,
gelistiriimesi devlete temel bir yukimlalik olarak yuklenen “insan haklar” didslincesinin
temelleri bu dislncelerle atilmis olmaktadir. GinimiUzde, gercekten insan haklari ancak

laik demokratik bir toplum/hukuk/devlet dlizeninde s6z konusu olabilmektedir.



3) Genel Olarak Atatiirkgiiliigiin Ana Ilkeleri

Atatlrkguligin 6énemli bir bolimind de bu (g temel ilke ve Atatlrk’Gn bitin atilim
ve inkilaplarina yén vermis olan caddaslasma hedefinden kaynaklanan alti ana ilke
olusturmaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin de ana nitelikleri olan bu ilkeler, ilk énce
dénemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasi'nin izlence (program) ilkeleri olarak
benimsenmis; 5 Subat 1937 tarihli anayasa dedisikligiyle de devletin temel nitelikleri
durumuna getirilmis olan “Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halkcilik, Devletgilik, Laiklik ve
Inkilapcilik” ilkeleridir. Bunlar, birbirinden badimsiz ve birbiriyle ilgisiz ilkeler degildir.
Tersine bunlarin timd yukarida aciklanan temel ilkelerle birlikte, Atatlrkgilik adini

verdigimiz tutarh bir batint olustururlar.

3.1. Cumhuriyetgilik

Devlet bicimi ya da bir yonetim bicimi olarak Cumhuriyet, egemenligin bir kisi ya
da zimreye degdil toplumun timine ait oldugu bir devlet bicimini belirtir. Bu anlamda
Cumhuriyet, basta Devlet Baskani olmak lzere, devletin temel organlarinin segim ilkesine
gore kurulmus oldugu, ozellikle bunlarin olusumunda “varislik” uygulamasinin islev
Ustlenmedigi bir hikimet dizgesi (sistemi) demektir. Halk, kendisinin sectigi kisi ve
organlarca yonetilmektedir. Cumbhuriyetgilik ilkesi Atatlirk’in devlet anlayisinin
temellerinden birini olusturdugunu gérdigimiz ulusal egemenlik ilkesiyle gok siki iligki
icindedir ve onun dogal bir sonucudur. Atatirk, demokratik bir cumhuriyet hedeflemistir.
Bu bakimdan Cumhuriyetgcilik ilkesi liberal demokrasinin gerceklestiriimesi bakimimdan da
dnem tasir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un da belirttigi gibi, bir devletin adinin Cumhuriyet
olmasi ve basinda varislik yoluyla iktidara gelmis olmayan bir devlet bagkaninin
bulunmasi, mutlaka o devletin ulusal egemenlik ilkesine dayanan demokratik bir
yonetime iye (sahip) oldugunu goOstermez. Kendisini Cumhuriyet olarak nitelemesine
karsin gergekte ulus egemenligiyle de demokrasiyle de hig ilgisi olmayan devletlerin,
tarihte de buglin de pek cok oOrnekleri vardir. Oysa Atatlrk’in Cumhuriyetgcilik anlayisi,
yalnizca hikimdarhdgin reddi anlamina gelen Cumhuriyetgilik dedil ancak Demokratik
Cumbhuriyetgiliktir.

Atatlrk’e gore “Demokrasi ilkesinin en cagdas ve mantiksal uygulamasini saglayan
hikimet bigimi, Cumhuriyettir. Cumhuriyette son s6z, ulusca segilmis meclistedir. Ulus
adina her tarllt yasayl o yapar. Hiklimete gilvenir ya da onu dusirir... Cumhuriyette,
Meclis, Cumhurbaskani ve Huklmet halkin 6zgarligiand, guvenligini ve rahatini
disiinmek, saglamaya calismaktan baska bir sey yapamazlar. Cinki bunlar bilirler ki
kendilerini iktidar ve sorumluluk konumuna belirli bir zaman icin getiren, isteng (irade) ve
egemenligin iyesi (sahibi) olan ulustur. Yine bunlar bilirler ki iktidar konumuna sultanhk

stirmek icin degdil ulusa hizmet icin getirilmislerdir. Ulusa karsi konum ve gorevlerini



kotliye kullanirlarsa su ya da bu bigimde, ulusal istencin (iradenin), kendilerine iliskin

yansimasina da ugrayabilirler.”

3.2. Ulusalcilik (Milliyetgilik)

Atatlrkgllik en temel ilkelerinden biri de ulusalalhk (milliyetgilik) ilkesidir.
Atatlrkgl ulusalcilik anlayisi, usgu (akilcl), uygar, ileriye dénik, demokratik, toplayici,
birlestirici, ylceltici, insancil ve barigcidir. Atatiirk’e gére Tirk ulusalcilidi; “...1lerleme ve
gelisme yolunda ve uluslararasi baglanti ve iliskilerde, bitin caddas uluslara kosut
(paralel) ve onlarla uyum icinde ylrimekle birlikte Tirk toplumunun 6zel kisiligini ve
basli basina bagimsiz kimligini korumaktir.”

Atatlirkcl ulusalclik anlayisi, ulusalcihdl reddeden komiinizm ve Ummetgilik gibi

siyasal akimlara, irkciliga, sinif kavgasina karsidir. Barisci, insancil ve laiktir.

3.3. Halkailhk
Halkgihk, ulusalcilik, ulusal egemenlik ve tam bagimsizlik ilkeleriyle birlikte daha
Ulusal Micadelenin ilk glnlerinden beri en ¢ok vurgulanan 6gelerden biridir. Halkgilik
ilkesi bir yoniuyle siyasal demokrasiyi hedeflerken 6blr bir boyutuyla da esitlik 6gesini
getirmistir. Halkin yasalar 6niinde esitligi ve her turlGd ayrimcihidin reddi, halkgilik ilkesinin
demokrasiyi besleyen bir kaynak oldugunu da gostermektedir. Sinif miicadelesinin reddi
ve toplumsal dayanismanin hedeflenmesi, halkcilik ilkesinin bir baska ilkesini

olusturmaktadir.

3.4. Devletgilik

Devletcilik, Atatlirkclligin temelinde yer alan glicli ve cagdas bir devlet yaratma
hedefiyle yakindan iliskili bir ilkedir. Glgli bir devletin ancak gucli bir ekonomiyle
olanakl olabilecegini goren Atatlirk, cadin kosullarina gore devletin ekonomik etkinliklere
oncllik etmesi, bireylerin yapmasinin olanakli olmadigi biyik ve 6nemli isleri devletin
yapmasl, Turk girisimci yetistirilmesi icin devletin 06ncilik etmesi gerektigini
vurgulamistir. Devletcilik ilkesi cercevesinde, Atatirk doéneminde gerceklestirilen
ekonomik etkinliklere bakildiginda “tlimli devletcilik” diyebilecegimiz bir yaklasimin
egemen oldugunu goériyoruz. Atatlrk, devletin dizenleyiciliginden s6z ederek “Devlet
bireyin yerine gegmemelidir.” demistir. Yine Atattrk, girisim 06zgurligunin liberal
demokrasilerin ¢agdas bir ilkesi olmasindan dolayi ekonomik etkinliklerin dizenlenmesi
sirasinda bireyin 6zgurliklerinin dikkate alinmasini, bir demokrasinin yasatilmasinin
neredeyse kosulu olarak belirtmistir : “Devlet, bireyin yerine gecmemeli, bireyin kisisel
etkinligi ekonomik gelismenin temel kaynadi olarak kalmalidir. Bireylerin gelismesine
engel olmamak, onlarin her yénden oldugu gibi, 6zellikle ekonomik alandaki 6zgurlik ve

girisimleri 6ninde, devletin kendi etkinligiyle bir engel ortaya getirmemek demokrasi



ilkesinin 6nemli noktasidir. Kisiligin gelismesinin engel karsisinda kalmaya basladigi
nokta, devlet etkinliginin sinirini olusturur.”

Atatirkgl devletgilik, halkgilik ilkesinin zorunlu bir bitlinleyicisi durumundadir. Sinif
micadelesinin 6nlenmesi, toplumsal barisin siirdlrilmesi, toplumsal adalet ve glivenligin
gerceklestirilebilmesi, devletin toplumsal ve ekonomik alandaki islevini en aza indiren bir
anlayisla olanakli degildir. Bu hedeflerin gerceklesmesi, gelismis tlkelerde de oldugu gibi,
devletin ekonomi alaninda en azindan dlizenleyici ve denetleyici bir islev Ustlenmesini

gerektirir. Atatirkgulikteki devletgilik ilkesi bugin boyle anlasiimalidir.

3.5. Laiklik

Laiklik ilkesi, Turk Devrimi ile Atatlrkculigin temel tasidir. Yapilan bitin degisim
ve donlsim hareketlerinin amaci laik bir toplum/hukuk/devlet yapisi olusturmaya
yoneliktir. Laikligin bir yéni, din ve vicdan ézgurliginin giivenceye alinmasidir. Obir bir
yonu de resmi bir devlet dininin bulunmamasidir. Laik bir sistemde devlet, din ayrimi
gozetmez. Devlet, cesitli inanclar ve dinler karsisinda yansizdir. Yine laik bir sistemde
devlet kurumlariyla din kurumlar birbirinden ayrilmis olmahdir. Hukuk ve devlet
yonetimiyle ilgili kurallarin usa (akla) ve bilime yani deneysel dederlere dayanmasi, din
kurallarina bagh olmamasi da laik devlet ve toplum diizeninin temelini olusturur.

Laiklik, cagdas liberal demokrasilerin kesinlikle gerceklestirmek durumunda
olduklari, tg 6zgurlik alanindan biri olan “din, vicdan ve tapinma (ibadet) 6zgurliga"na
belirten, bunu gerceklestiren bir ilke oldugu igin cagdas bir demokrasinin gercgeklestirilip
yasatilmasi ancak laik devlet ve toplum diizeniyle olanakli olabilir. Bir baska deyisle,
gergek bir demokrasi, laik demokrasidir. Kaldi ki yukarida kisaca dedindigimiz gibi,
egemenligin kaynadini ulusa verdiginizde zaten laiklesme slirecini baslatmis oluyorsunuz.
Bu yonuyle de demokrasi laiklikten ayrilmaz bir bitlindir. Devletimizin ve Atatlirkgiligin
en temel ilkelerinden biri olan laiklik ilkesi ayni zamanda, ulusal birlik ve bitlinligimuzu

sadlayan ve bunu strdirmemizde cok 6nemli islevler Ustlenmis bulunan bir ilkedir.

3.6. Inkilapgilik

Atatlrkgllagian temel ilkelerinden biri de inkilapgilik ilkesidir. Bu ilkeyi yalnizca kimi
degisiklikler yapmak olarak algilamak cok eksik bir bakis agisini yansitir. Cunki
inkilapgilik ilkesi, hem disince dizgesinin (sisteminin) hem de onun 6ngérdigl siyasal,
toplumsal ve ekonomik sistemin dedismesi, yenilenmesi ve cagdas gelismelere gére
kendini gelistirmesi demektir. Inkilapcilik ilkesiyle dizge (sistem) dediskenligini
korumakta, caddas dlinyadaki gelismelerin gerisinde kalmamaktadir. Tirk inkilabinin
temel hedefinin cagdaslasma oldugunu kabul ettigimize goére inkilapgilik, yalnizca yapilan

inkilaplari korumakla, yani duradgan bir durumda kalmakla yetinmeyip usun (aklin),



bilimin ve ileri teknolojinin yol gostericiligine dayali gerekli atiimlarla cagdaslasmaya
ybnelmeyi gerektirir.

Atatirk Turk inkilabinin degisken niteligini sdyle agiklamistir : “Blylk davamiz, en
uygar ve gonencli (mureffeh) bir ulus olarak varligimizi yikseltmektir. Bu, yalniz
kurumlarinda degil distncelerinde de temelli bir inkilap yapmis olan blyik Tark ulusunun
dirik (dinamik) udlkistdir. Bu ulkiyd en kisa zamanda basarmak igin, dislince ve
hareketi birlikte yltritmek zorundayiz. Bu girisimde basari ancak adil bir tasariyla ve en

gercekgi bicimde calismakla olanakli olabilir.”

4) Atatiirkgiiliigiin Cagdaslasma Boyutu

Yetisme stireci, etkinlikleri ile dislinceleri incelendiginde Mustafa Kemal Atatlirk’ln
tam anlamiyla biylik bir “Dénustiiriici Onder” olarak ortaya ciktidi ve bu anlamda
tarihsel bir islev Ustlendigi rahatlikla séylenebilir. Atatirk, caginin degisim gereklerini cok
iyi anlamis, genil (makro) bir dontisim projesini gerceklestirmistir. Bilindigi gibi, aslinda
“cag donusimleri” temelde biylk bir toplumsal degismeyi belirtmektedir. Bunun da
belirleyici etkeni bilim felsefesindeki dedismedir. 16. ylzyllda Avrupa’da baslayan
Ronesans ve Reform hareketinin yarattigi aydinlanma, insanhdin distince akisinda,
distnce alaninda ¢ok buyidk déndsimler yaratmistir. Aydinlanmayla birlikte insanin
dusince yapisi 6nemli bir degisime ugramis, 6zgur dislince yolunda garpici bir gelisme
yasanmistir. 18. vylzyillda olusan Sanayi Devrimi degisimin ekonomik temellerini
bicimlendirirken 1789’da gerceklesen Fransiz Devrimi, 6zellikle de siyasal disince ve
kurumlari kokinden sarsan dedisimlere yol agmistir. Fransiz Devrimi‘'nden sonra
Avrupa’dan baslayarak bltin dinyayr kasip kavuran mutlak monarsilere karsi
O0zgurlukculigu yani anayasall siyasal sistemi savunan “Liberalizm” ve onun sonucu
olarak “ulusal egemenlik” ilkesine dayali “Demokrasiler” ortaya cikti. Yabanci gidimu
altinda yasayan “ulusal 6gelerin”, uluslarin bagimsizliklarina yonelik ulusalcilik hareketleri
ve yurttaslarin yasa oninde esitligini savunan esitlik anlayisi etkileri de ginimiuze
uzanan 6nemli degisimler ve dénisimler yaratti.

Cok 6zet olarak burada anlatilan olusumlarin ortaya gikardigi distinsel ve siyasal
dizge (sistem) dontsimleri neydi? Sanayi toplumunda, tarim toplumuna gére dedisen ya
da dedisenler neler olmustu? Kisaca belirtecek olursak bireyin toplumdaki yerinin ve
merkezi yetkeye (otoriteye) karsi konumunun sorgulanmaya basladigi aydinlanmayla us
(akil), dinsel kural ve ilkelerin Ustline yerlesmistir. Usu ve bilimi 6ne alan olgucu
(pozitivist) disince bicimlenmeye baslamistir. Kilise ya da dinin devlet Gzerindeki etkileri
kirllarak laiklesme, yani laik devlet ve toplum dlizeni olusturma slreci hizlanmistir. Cok
uluslu ilhanhklar (imparatorluklar) yikilirken ulusal devletler, yeni siyasal yapilar olarak
yerlerini almislar; halkin 6zgir istencinin (iradesinin) yonetime yansidigi demokrasi ve

cumhuriyet yonetimleri, yeni ulusal devletlerin yeni siyasal ydnetim bicimleri olarak



yayllmaya baslamislardir. Adina ister reform ister tanzimat isterse islahat diyelim,
dedisime direndiginden geri kalp gelisen Bati karsisinda cagdaslasma geredi hisseden
Osmanli aydinlari ya da yoneticileri daha 1700’lerden baslayarak bu anlamda bir gabanin
icine girismislerdir. Bircok bilim adaminca ayrintili bir bicimde incelenmis olan Osmanli'nin
bu degisim ve dénisme cabalari nicin basariya ulasamamistir? iste bu soru, biyiik bir
cagdaslasma modelini yaratmis olan Atatirk’dn dénUstirici 6nder olarak tarihsel islevini
de ortaya cikarabilecek boyutta bir sorudur. Kuskusuz, buna verilecek yanit, Tirk
cagdaslasma tarihinde Atatirk’in ya da onun onderliginde gerceklestirilen Tirk
Inkilabi’'nin daha iyi anlasilmasini da saglayacaktir.

Tark ulusu, cagdaslasma slirecinde sanayi toplumunun us ve bilime dayali bilim
felsefesini ve onun butlin gereklerini Atatlrk’iin donisimiyle alip gercgeklestirebilmistir.
Osmanl aydinlari ve ydneticileri, sterlikten (askerlikten) hukuka, ydnetimden maliyeye
cesitli alanlarda yeni ve Batili kurumlar almalari ve kimi dizenlemeler yapmalarina karsin
ise cagin bilim felsefesini alarak ve buna uygun bir egitim dizgesiyle (sistemiyle) anlayis
(zihniyet) degdisimini gerceklestirerek baslayamadiklari igin yapilanlar kokll bir dedisim ve
dénisime yol agmamistir. Usgu ve olgucu (pozitivist) bir dislince yapisina iye (sahip)
olan Atatlrk, Turkiye'nin cagdaslasmasi igin bilimin kilavuzlugunu temel almis ve bunu
kitlelere aktarmistir. Nitekim, blylik yengiden (zaferden) (¢ ay sonra Bursa'da
ogretmenlere soyle seslenecektir : “Gozlerimizi kapayip soyut yasadigimizi varsayamayiz.
Ulkemizi bir cember icine alip diinyayla ilgisiz yasayamayiz. Tersine ileri, uygar bir ulus
olarak uygarlk alaninin (zerinde yasayacadiz. Bu yasanti ancak bilimle olur. Bilim
neredeyse oradan alacagiz ve her ulus bireyinin kafasina koyacagiz. Bilim igin badil ve
kosul yoktur. Ulusumuzun siyasal ve toplumsal yasaminda, ulusumuzun dlsinsel
egitiminde de kilavuzumuz bilim olacaktir.” 22 Eylil 1924'te Samsun’da 6gretmenlere
seslenirken “Dinyada her sey icin, uygarlk icin, yasam igin, basari igin, en gergek yol
gosterici  bilimdir. Bilimin disinda yol g0sterici aramak aymazliktir, bilgisizliktir,
sapkinhktir. Yalniz, bilimin yasadigimiz her dakikadaki evrelerinin gelisimini algilamak ve
ilerleyisini zamanla izlemek kosuldur. Bin, iki bin, binlerce yil énceki bilim dilinin cizdigi
ilkeleri, su kadar bin yil sonra bugiin aynen uygulamaya kalkismak elbette bilimin icinde
bulunmak degildir.” diyerek bu konudaki dislincelerini en acik ve kesin bicimde ortaya
koyan Atatlirk, Onuncu Yil Soéylevi'nde de “Tirk ulusunun yirimekte oldugu ilerleme ve
uygarlk yolunda elinde ve kafasinda tuttugu mesale deneysel bilimdir.” sbzleriyle Tirk
cagdaslasmasinin dinamiklerini hicbir tartisiya yer vermeyecek bicimde belirtmistir.

Genil (makro) déonltsim ya da gaddaslasma projesine, caginin bilim felsefesini ve
onun gereklerini anlayarak baslayan Atatirk, dontsim ve dedisimin itici glict, dinamigi
olarak us (akil) ve bilimi almistir. Oncelikli olarak egitim reformlarini giindeme getirmesi,
(Burada Egitim  Kurultay’'nin  savas kosullarinda, 1921 vyiinda toplanmasi

animsanmalidir.) yapilan buttn inkilaplarin toplumsal dedgismenin birer 6gesi olarak ele



alinmasi; siyasal, ekonomik, kilttrel, hukuksal... alanlardaki inkilaplarin temel yapisal ve
toplumsal bir dénlsimu gercgeklestirmek hedefine yodnelik olmasi bu bakimdan 6nem
tasimaktadir. Caginin bilim felsefesini 6zede (merkeze) alan Atatlirk, hem kisi 6gesi hem
de ydnetim bakimindan ulusal, siyasal model olarak da laik ve demokratik bir cumhuriyet
olan geng Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti'ni kurarak siyasal ve toplumsal dénidsimu
gerceklestirmistir. Yetisme cadindan beri ortaya koydugu dusinceler, ilkeler, izledigi
yontem ve gergeklestirdigi isler, O'nun her asamada bir “Yénetsel Onder” gibi degil bir
“Déntstiriici Onder” gibi davrandigini gdstermektedir. Atatiirk, déneminin yikselen
dederlerinin ana cizgilerini kavramis, déneminin 6blr Osmanh o6nderlerinin disttgu
“paradigma kilitlenmesi” yanilgisina dismemis; ¢oken dederleri birakarak vyikselen
dederlere sarilmistir. Onun basarisi, ¢ozlilme slirecinde ve topraklarinin Avrupa, Afrika ve
Orta Dogu bolumlerindeki blyUk bir kismini yitirmis bir ilhanliktan (imparatorluktan) Turk
6gesine dayanan merkezi bir ulusal devlet cikarabilmesinde, bu ulusal devleti de olgucu
(pozitivist) ve wuscu (akilcl) bir nitelikte donatmis olmasindadir. Cadinin  6nder
adaylarindan pek g¢odgunun tikenmis bir deder olan ilhanlidin (imparatorlugun)
yasatilmasi ya da canlandiriimasinin, pek cogunun da ylikselen dederlere taban tabana
karsit din devletinin ardindan kostuklar disutntlirse Mustafa Kemal Atatlrk’dn
degerlendirme ve segimlerinin ne kadar dogru oldugu ortaya cikar. Ornegdin O’nun, daha
1907'de geng bir kurmay subayken arkadaslarina acikladidi, “mesrutiyet yonetiminin
blylk devletlerin ilhanhdi (imparatorlugu) tasfiye etmelerini beklemeden, bu tasfiyeyi
yapmasi gerektigi ve Tirk gogunlugunun bulundugu topraklarinda yeni bir Tlrk devletinin
kurulmasi gerektigi” bicimindeki, ileride Ulusal Ant'in (Misak-1 Milli'nin) temelini
olusturacak dlslinceleri, hem g¢adgini iyi anladigini hem de ©ngorict Kkisiligini
gostermektedir. Atatlirk ayni zamanda, cadinin bilim felsefesi olan usgu olgucu anlayisin
da Ustline cikarak elestirel usgu tavri benimsemistir. Yazdiklari, syledikleri ve yaptiklari
topluca dederlendirildiginde bu agikga goriilmektedir.

Atatlirk’iin temel ilkelerini belirleyip yasama gecirdigi ve buglin Atatlirkgllik olarak
belirttigimiz bu timden dedisim ve dénlisim modeli; bir “cagdaslasma modeli” olarak
bitin diinyaca basta Islam ilkeleri olmak (zere, biitiin gelismekte olan llkelere drnek
gosterilmektedir. Tirkiye, 56 Islam Ulkesinden olusan Islam Konferansi Orgiiti’niin
NATO’ya Uye, AB’ye aday olan ve laik demokrasiyle ydnetilen tek ilkesidir. Ayni zamanda
NATO ve AB'nin de Islam Konferansi Orgitii'ne lye tek Ulkesidir. Iste, Tirkiye'nin Dogu
ile Bati arasindaki bu benzersiz ve ayricalikli yeri, demokratik ve laik bir Miasliman dlke
olarak “model devlet” olma konumu belirgin bir bicimde 6ne cikmaktadir. Ornegin,
“Tarihin Sonu” betiginin (kitabinin) yazari, Gnlt gelecekbilimci Francis Fukuyama, “Tarihin
Sonundayiz!” baslikli savyazisinda (makalesinde), “uygarlida karsi Uclincii Diinya ilkeleri
arasinda birinci lige cikmis tek Ulke” olarak Turkiye'yi gdstermistir. Fukuyama sunlari

soyliyor: “Islam ya da kdkten dinci islam’da Misliman toplumlar ¢agdaslia direnmeye



iten bir seyler var gibi gériintyor. Bitiin cagdas kiltiirel sistemler icinde Islam diinyasi
en az demokratik ydnetimi barindiriyor. Tirkiye disinda Ucglincii Dinya (lkesi
konumundan birinci diinya konumuna gecebilen hicbir islam (lkesi yok.” “Cagdas
Tarkiye'nin Dogusu” adl bir yapiti da bulunan Gnli Amerikali tarihgi Bernard Lewis de
"Tirk modelinin hem Islam cografyasinda hem de Orta Asya’da, yani Turklik
cografyasinda 6rnek alinmasinin tek cikar yol oldugunu" savunmaktadir. Washington’daki
Foreign Policy Institute uzmanlarindan Michael Radu’nun konuyla ilgili gérisleri de
aynidir. Radu, “Atatirk’in kurmus oldugu devlet sistemi, Islam ile Bati'nin siyasal
degerlerinin catismadigini kanitlayan basarili bir érnektir.” demektedir. Onemli kisilikleri
tanittigi “Portre” kosesinde Atatlrk’e anlatan Alman Die Welt Glncesi (Gazetesi),
“Mustafa Kemal Atatlirk : Cagdas Turkiye'yi Yaratan Adam” bashdini kullanarak “cagdas
ve Bati'ya donuk bir Turk devletinin kurulmasinin Atatlrk sayesinde gergeklestigini”
belirtmistir. “Atatltrk hicbir devlet adamiyla karsilastirlamaz.” diyen Die Welt, “Atatlrk
olmasaydi, Ortadogu haritasi ¢ok farkh gortinecekti ve Turkiye'nin sinirlari buginkinun
yarisi kadar olacakti.” bigiminde yazmaktadir.

Goralayor ki Atatlrk’ln 78 yil 6nce cizdigi yolun, gerceklestirdigi cagdaslasma
modelinin énemini, diinya son olaylardan sonra ¢ok daha iyi anlamis goértntyor. Nitekim,
pek cok ABD Baskani “Atatirk’in cagdas, géneng icinde yasayan ve demokratik degerlere
bagh Tilrkiye dustncesi, Ulkenizin uluslararasi alanda giglenmekte olmasiyla bugin

gerceklesmistir.” tlirinde degerlendirmelerle bunu carpici bir bicimde vurgulamaktadir.

5) Sonug

21. vyuzyihn esiginde dinyaya o6rnek olarak, model olarak gosterilen laik,
demokratik Tlrkiye Cumbhuriyeti, birtakim siyasal, ekonomik eksikliklerine, i¢ ve dis kimi
tehditlere karsin buglnlere ulasip aydinlik bir gelecege vyirliyorsa bunu Atatlrk’e
borgludur. Dogru segimler yapilmis olmasina ve saglam temeller (zerine oturuyor
olmasina borgludur. Anlasilacagi gibi Atatiurk’in kurup gencglige emanet ettigi bu
cagdaslasma modeli, kadit Ustinde kalmis, soyut bir model dedildir. Cagdas uygarliga,
onun bilimine, teknolojisine, ekonomisine, lretimine, génencine (refahina) ulasmak, onu
adil bir bicimde paylasmak, gelistirmek ve yasamaktir.

Turkiye’'nin bugin iginde bulundugu zorluklar, Atatlrk’in secgimlerinden degil
kendisinden sonra gelen yoneticilerin zaman zaman Tlrkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerinden sapmalarindan ve dogru olan bu temel ilkeler lzerinde cada uygun yeni
donldsumleri gerceklestirme konusunda basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bugln icin yapilmasi gereken, Atatlrk’in us (akil) ve bilime dayal yararci
demokratik dislince dizgesini (sistemini) ve cadin yeni olusumlarini iyi anlayarak uniter,
demokratik ve laik Tuarkiye Cumhuriyeti'nin  temel ilkelerinden 6din vermeden,

o

uluslararasi siyasal dizgenin bu konudaki dayatmalarina da goégis gererek “Bilgi Cadi



déntsimuni gergeklestirmektir. En genis anlamiyla hem distince dizgesinin (sisteminin)
hem de olusturulan ve 6ngoérilen toplumsal, siyasal ve ekonomik modelin kendi kendisini

yenilemesini belirten “Inkilapcilik” ilkesi de bu dénisimiin itici glict olarak kullanilmalidir.
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