ATATURK’UN TARIHE VERDIGI ONEM K
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Tarih ne ige yarar?

Ulusal bilinci pekistirmede, dilin yaninda, tarihin de blyuk yeri vardir.
Ulus deyince, dil, kiltir, tarihsel ve siyasal yazgl bakimindan ortakli§i ve
birligi olan bir insan toplulugu anlagilir. Séz konusu toplulugun tarihi, onun
yagam Oykisidir. Bu o6yklyu bilmek de ona, kendisini oteki uluslardan
ayiran Gzel benligin nasil olustugunu neleri basarip, neleri bagsaramadigini;
boylece kendisini gergekgi Olgllerle degerlendirebilmesini; oteki uluslar
arasindaki yerini 6gretir.

Gegmis bizim igin buginin 1siginda anlasilabilir ve buglni timiyle
ancak gecmisin 1s1§inda anlayabiliriz. Insanin gegmis toplumu anlamasi ve
bugiinun toplumuna daha gok egemen olmasini saglamak tarihin ¢ifte islevidir.1

“Tarih bir ulusun nelere yetenekli oldugunu ve neler basarabiime
glictinde oldugunu gosteren en dogru kilavuzdur.”

insan buglinkii isleri anlamak igin, diinkii isleri bilmeye mecburdur. Bir
insan, kendi gegmisine, gegmis yillarina bakarak tutum ve davraniglarini bu
gecmisin 151d1 altinda ayarlamak, diizenlemek durumundadir. Gegmisini
tanimayan, unutan bir insan hastadir. Boyle bir insan hafizasini yitirmis
hayatta ugsuz bucaksiz bir bosiuk igindedir. Cinki gegmisten kazandigi
deneyim ve birikimlerini, yeni tutum ve davraniglarinda kullanmaz, kendini
yonlendiremez. ‘

“Insan, yasamina bir anlam verme gereksinimi duydudu zaman
coklukla tarihe bagvurur. Tarihten soyutlandijinda yasanti ugsuz bucaksiz
bir higliktir.”

Milletler de tipki insanlar gibi gegmisten, yani tarihten yararlanmak
zorundadir. Milletler, bugini, bugiinki isleri anlamak igin dind, dunkd igleri
bilmeye, dinki igleri kavramak igin daha dnce gegmis glnlerin, gok eski
zamanlarin olaylanni hatifamaya mecburdur. Bodylece millet, iginde
bulundugu durumun, islerin, gergek baslangicini &drenir, anlar. Tarihine
bakan bir millet, ilerisini, gelecegini degerlendirme, blylk isler yapma
gicline ve imkanina kavusur. Bir milletin tarihte yasadigi devlet, fikir ve
ekonomik hayatindaki basarilari, karanlik ve parlak dénemleri, savaglan
ornek alinacak ve daima uyanik tutacak birgok dersle doludur. Bu dersler o
milletin bugtinine ve yarinina yol gosterir, yon verir.

Tarih, her seyden once, bir millete butlin fazilet ve meziyetleri, hata ve
noksanlari ile kendini tanitarak, gelecek igin yol ve hedef gésteren bir
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rehberdir. “Tarih, ne glizel aynadir.” “Bugiinkii uyanikiigimizi diine, maziye
borgluyuz.” diyen ATATURK, kékli inkilap hareketierini gergeklestirirken milli
tarih ve bunun yaninda genel tarih bilgisini kullanmigtir. Bu tarih bilgisi ve
bilinci “gagdas uygarlik” iginde yer alabiimek igin de gereklidir. ATATURK'(in
dedigi gibi “¢agdas uygarli§” anlayabilmek, kavrayabilmek, dinya yizinde
eski uygarliklari, botin insanligin ilk uygarliklarim dogru tanimakla
mamkanddr.

K&kIl ve zengin tarihleri olan, siyasi, ekonomik ve kiiltir bakimindan
dinya tarihini etkilemis buylk bir millet, tarihini ve tarihine ait degerleri
6grenmeli ve tamimahdir. Bir milletin kendisini tanimasinda, milli benligini
uyandiran ve milli bilinci kuvvetlendiren tarih 6greniminin ve pek tabif ki bu
6grenimi saglayacak tarih 6gretmeninin roli bOyiktar.

Kendini taniyan bir millet olarak varligini ve butinliguni sirdiirme,
uygarlik alaninda Ustin eserler verme imkéanlari, diger milletlerden daha
goktur. Tarih, bu bakimdan dogrudan gelecegini ilgilendirmektedir. Tarih
bilgisi ile milli bilinci kuvvetlenen vatandaslara sahip bir milletin, bugin ve
gelecekte yasama ve basan imkanlarina sahip oldugu ve uygarlik dinyasina
Ustlin eserler verecegi de unutulmamalidir.

ATATURK tiim bilimlere ¢ok biiyiik énem vermistir. Fakat tarih ve dil
lizerinde 6zel bir hassasiyetle durmustur. ATATURK, tarih ilmine kars! nigin
bu kadar zaman harcamigtir? Bir tarih bilginimizin hakh ve 6zl0 deyimiyle
“ATATURK(n tarih (izerinde ¢alismalar Istiklal Savasi'mizin kiitir alaninda
devamidir.™ Yani ATATURK tarih iimini devletin ilerlemesi, cagdaslagmasi
icin manevi bir destek olarak kullanmigtir. Bir bagka deyisle ATATURK,
devletin kurulug yillarindan sonra Turk halkinin benligini bulabilmesi igin en
glvenilir vasitayl tarinte bulmustur. ATATURK'(n tarih calismalarina
gosterdigi derin ilginin 6nemli sebepleri vardir:

Milli Tarihgilik Anlayigina Duyulan ihtiyag

P

Tanzimata kadar, Osmanli tarihgilerinde, daha ¢ok “dini” bir tarih
anlayigi egemendi. Bu déneminin taringileri, Tirklerin Islamiyetin yayiimasi
ve savunulmasi yolundaki fedakarlik ve basarilarina, Tirk milietinin islam
uygarliina yaptigi katkilara bile deginmeden; Tarkliikten ve Turk milletinden
hi¢ bahsetmeden geleneksel islam tarihini nakletmekle yetiniyorlardi. Bu
dénemin tarihgilerini, yazmaya yonelten motifler “Misliman ve adii” olusun
islenmesi, “kafir ile savag"ta gobrev almis bulunanlarin yansitiimasi ve
insanlari hayatlari boyunca hatirlayip canl tutacaklar sanilan pek g¢ok
Ozelligin telkin edilmesi oldugunu sdylemek mimkandlir. Osmanh
tarihgiliginde vakanuvislik (olaylari kaydeden resmi tarihgilik) geleneginin
baglamasindan énce ve bu gelenegin siirdigli donemierde gerek Nesri, Ibni
Kemal gerek Mineccimbasl gerekse Peguylu gibi tarihgilerde tarihgiligin’
amaci kendilerinden énce ve islam tarihgilerinin sirdirdikleri tanimlarin

4 E. Z. Karal; Atatiirk ve Devrim, Konferans ve Makaleler, Ankara, 1980, s.95.
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disinda deg.i_ldi.5 “Islamiyet” ve “Osmanh hanedani” temel ¢ikis noktalari
sayilmisti. UnlG bilgin Katip Celebi, bu c¢ergcevede onciilerinden farklh
olmamisti.

Peygamberierden, evliyadan, alimlerden, hakimlerden, sairlerden ve
hikdmdarlardan gelip gegmis kimselerin ahvatidir.®

“Islamiyetten énceki devirler igin ise, diger dinler, Beni Israil Tarihi,
Yahudilere ait bilgiler ve Arap efsaneleri kaynak olarak kabul ediliyordu.’
Tirklerin isiamiyetten dnceki tarinleri kurduklari devletler, en eski ¢aglardan
beri dunya uygarigina vyaptiklan katkilar ise, esasen, “dini” tarih
yaklagimmin ilgi alant disindaydi.

Kisacasi, bu yaklagim, “Millet”in tarihi ile hig ilgilenmemisti. Daha ¢ok
Ummet tarihi ile mesguldd.

Tanzimattan sonra, Osmanli Devleti'nin Hristiyan ve Muisliman
kavimlerini hak esitligi iginde, “Osmanli hanedanina baghhk” fikri etrafinda
toplamak hayali egemen oldu. Bunu 1876 Osmanli Anayasasynda gérmek
miimkindi. Devletin ve Uikesinin adi “Osmanli"dir.® Egemenlik, yani devieti
yurdten, yoneten gli¢ “Osmanli” ailesinden c;lkar.9 Uyruklar “Osmanii"dir;
Osmanh (lkesinde yasayan herkese “hangi din ve mezhepten olur ise olsun”
Osmanli denilir.”® Anayasada Tirk, Tirkiye kelimelerinden titizlikle
kaginilmigtir. Bir agiretten cihangirane bir deviet ¢cikanidig! anlatilarak, Tirk
milietinin Osmanli Devleti'nin kurulusundaki yeri sdylenmiyor; hatta Osmanli
Devleti'nin bir Turk devleti oldugu bile gerektigi sekiide belirtilmiyordu.

Turkler bundan bin yil 6nce istam dinini kabul ettiler. Kisa siirede bu
dine en bagh, en dindar kimseler oldular. Islamligi hem korudular hem
yaydilar hem de yiiceittiler. Cok genis, tim yasami diizenleyen islam dinine
bdyle baglaninca, Ttrkler, kuskusuzdur ki immetgi gorisi benimsemislerdir.
Dillerini, kendilerine 6zgu o6nemli bazi 6zelliklerini yitirmemekle blrllkte
Tirkler, bir ulusun mat olduklarnini giderek unuttular. Kendilerini Islam saydllar

Tarihe ait cehaletin daha biy(gi Tiirklerdeydi denilebilir; hele islam
diniyle aldkalandiktan sonra Turk kendi benligini unutacak hale gelmistir.
Umumi surette dinlerin milliyetler Gzerine taassupla katmerlesen bir cehalet
perdesi 6rtmis oldugunu ve tarihini kaybetmis pek ¢ok millet oldugunu itiraf

5 Z. Anikan; “Osmanli Tarih Anlayisinin Evrimi”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, s.76.

¢ 0. S. Gokyay; Katip Celebi'den Segmeler, s.187-188.

’B. Kodaman; “Atatiirk ve Tarih”, Atatiirk ve Kiiltiir, Hacettepe Universitesi Yayini, Ankara,
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8 Anayasanin ilk iki maddesinde devletin adi béylece konulmustur ve ilk béliminiin bashg) da
“Memaliki Devieti Osmaniye” (Osmanli ilkesi memleketleri) adini tagir. Ayrica bk. madde 8-11-
22.

¥ Anayasanin 3-4-5 ve 6. maddeleri.

"% Anayasanin 8-9-14-17-18. maddeleri.
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etmek dogru olur. Su Bulgarlar aslen Slavdan ziyade Tirk olduklar halde
Hristiyanlik bu milletin, bu hakiki kaynag@ini bir tarafa biraktirarak ve adeta
unutturarak onu sanki bagka bir irk imis gibi karsimiza gnkanm:$t|r.12 Ayni hal
diger Turklerde de baska baska istikametlerde fakat ayni sekillerle tecelli
etmistir. Selguk ve Osmanli Tirkleri de bdylelikle Islami bir millet haline
gegmis olduklarn zihniyet ve kanaatine kaymiglardir. Halbuki tarih
bakimindan insanlan dinden evvel kendi ferdi ve milli benlikleriyle mitalaa
etmek lazimdir. ATATURK'(in yaptigi fenni tarihe, iste bu hakikat hem esas
hem h&kim olmustur.

Dinya milletleri, Osmanh (lkesinden ve devletinden “Turkiye”, “Tirk
imparatorlugu”, “Blyuk Turk'in imparatorlugu” diye bahsettikleri halde. Turk
Devieti'nde “Turkiye” so6zu adza alinmiyordu. Avrupali tarihgiler, yazarlar, bu
blyiik devleti kuran ve yoneten milleti “Tlrkler” diye adlandirdikiari halde,
Tirk aydinlari, biraz da imparatorlugun pargalanmasini hizlandiracagi
korkusuyla, “Turk milleti” s6zini kullanmaktan gekiniyorlardi.

Osmant, iginden ¢iktigi ulusu unutmustu. Osmanl Devleti gelisip
blylduikge bu bilingsizlik iyice artti. Osmanogullan baslangigta bir dlglide
Tark olduklarinin farkindaydilar. Ama bir slre sonra, “Tirk” kelimesi,
unutulmamakla birlikte, asagilayici, hakaret sayilan bir anlam belitmeye
baslamisti. Aydin ve zarif Osmanli aydinlarina gbre, Tirk, kaba saba,
bilgisiz, hi¢bir ise yaramayan kimsedir. Baylk Turk Tarihgisi Mustafa Naima
(1655 - 1716), Unli eserinin pek ¢ok yerinde mensup oldugu ulusun
bireylerinden “idraksiz = anlayigsiz” olarak soz eder."

Yalmz Osmanh tarihgileri degil, genellikle Osmanh aydiniarinin “Tark”
ve “Tirkiye” sozcukierini kullanmaktan ne olglide ¢ekindiklerini, Tark milli
bilincinin uyanmasina biiyiik katkisi olan Omer Seyfettin sdyle anlatir: “Tirk,
Tarkler, Turklik, Tirkiye kelimeleri agza alinmiyor; hatta en muktedir
muharrirler (yazarlar) - Memaliki Osmaniye'ye, Avrupalilarin Turkiye
demesine kiziyorlards.”™

a9

Bu tutum, elbette, “milli
degildi.

Osmanlh ulusguluk akimiar ¢ikana dek “Ommetgilik” anlayisina siki
stkiya bagh kalmisltir. Ulusguluk akimlan gikip da gelismeye baslayinca
Osmanli Devleti igin tehlike ¢anlari galmaya basladil. Clnku, Osmanli Devleti
icinde yasayan ¢esitli uluslar bagimsizliklanint kazanmak igin micadeleye
girdiler; ozellikle Balkanlar'daki uluslar, biyik Avrupall devietlerden destek
goruyorlardi.

bir tarihgilik anlayisinin dogmasina elverigli

Osmanhida, ulusguluk akimlarinin baslamasina kadar biyik hosgori
icinde yasayan uluslarin, badimsizlik micadelesi vermesi Osmanlinin

"2 Yunus Nadi Abahoglu; Il. Tarih Kongresi, Cumbhuriyet, nr. 4789, Eylil 1937.
3 Mumcu; s.85.
" T. Feyzioglu; Atatiirk ve Milliyetcilik, $.357-373.
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birtakim tedbirler almasina neden oldu. Bu durum Osmanlyr iGmmetgilik
anlayisinin Ustiine gikmaya zorladi. Ulkede yasayan tim uyruklar Osmanl
saylldi. Osmanl Anayasasi'nin 8. maddesi sunu belirtir: "Osmanli Devileti
uyrukiugunda bulunan kisilerin tUmune hangi bir din ye mezhepten olur ise
olsun higbir ayrim gézetmeden Osmanh denilir...” Devletteki blitun uluslar,
tek ulus gorlliyordu. Osmanh ulusu... ulusgu akimlarin boylesine
goérmezlikten gelinmesi bir biiyiik yanlis hareket idi; ama baska gare yoktu.'®

Halifeligin Turklere ge¢mesinden sonra din faktord kullanilarak
Turkleri Araplastirma politikast had safhaya ulasmisti. Maalesef ki Osmanii
aydinlari bu politikanin gergeklesmesi icin ellerinden geleni yapmiglardir.
Osmanh da devletin var olus, yasayis ve ydnetim esaslari islama dayanirdt.
islamda evrensel bir goriis vardi. Misliman olanlarin hepsi bir immete
mensup sayitirdi.

Bu ne bigim Ummetgilikti ki “ayni Peygambere inanan” ve sayisi
milyonlara varan Araplar bile askerlik gorevi yapmazlardi. “Osmanl ulusu”
anlayisi zamaninda da askere yalniz “Turkler” ainmuglardir. Tim uluslan tek
sayan Osmanh Devleti, kimin vatan igin canini verebilecegini pek iyi
biliyordu. Boylece, ylizlerce yilllk savaglarda Turk ulusu zedelenmis,
Tirklerin oturdugu bélgeler yoksullagmigtir.'®

Osmanlicilik anlayist, ulusguluk akimlari karsisinda direnemedi ve
devlette ¢6ziilme hizla devam etti.

Maalesef ki Osmanli Devletinin son ddéneminde, milll bilince
kavusmakta ve milliyetcilije sariimakta en ¢ok gecikenler Tlrkler oldu. Bu
gecikmenin Tirk milletine ne kadar pahaliya mal oldugunu ATATURK
1923'te su sozlerle agiklamistir: “Biz, milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis
ve cok ilgisizlik gostermis bir milletiz. Bunun zararfarini fazla faaliyetle
gidermeye c¢alismalyiz... Osmanh Imparatoriugu igindeki ¢ok cesitli
toplumlar, hep milli inanglarina sarilarak, milliyetgilik idealinin glciyle
kendilerini kurtardilar. Kuvvetimizin zayflatildi§i anda bizi hor ve hakir
gorduler. Anladik ki kabahatimiz kendimizi unutmus oldugumuzmus.
Dinyanin bize saygl gdstermesini istiyorsak, ilk once biz kendi benligimize
ve milliyetimize bu saygiyr hissi, fikri ve fiili olarak, bltin davranis ve
hareketlerimizle gosterelim."”

1832'de, Arthur Lumley Davids adli bir Tirkolog, Londra'da “Grammar
of the Turkish Language” (Turk Dilinin Grameri) adl bir eser yayimlamist.
Kitap 1836'da Fransizcaya c¢evrildi. Aydin Turkler Uzerinde genis etkiler
yapti. Fuat ve Cevdet Pasalar “Kavaidi Osmaniye” (Osmanlicanin Gramer
Kurallan) adli kitabi yazarken Lumley'in kitabindan yararlandi. 1869 yiiinda

'S Mumcu; s.86.

" a.g.e.;s.87.

"7 20 Mart 1923'te Konyali genglere hitaben yaptigi ve 26 Mart 1923 tarihli “Hakimiyeti Milliye”
de yayimlanan 6nemli konusmasindan. Afatirk’in Séylev ve Demegleri; c.ll, Ikinci Baski,
Ankara, 1959, s.137-146.
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Mustafa Celaleddin Pasanin Fransizca “Les Turcs Anciens et Modernes”
(Eski ve Modern Turkler) adii eseri yayimlandi.

Fransiz Leon Cahun, Macar Arminius Vambery gibi Turkologlar,
Tarklerin dinya uygarligina onemli katkilar yapmis, kokli bir kilture sahip,
eski ve buyiik bir millet oldugunu belirten ve Orta Asya’da baglayan Tark
tarihine de dikkati ¢eken eserler yayimiadilar. Macaristan'da Turkolojiye ve
Turk tarihine biliylik 6nem verilmesinde, Tlrklerin, Macarlarin, Firr'lerin ortak
bir kdkten geldiklerine iligkin bazi tarih teorileri yaninda, ortak tehlike olarak
gorinen Panslavizme karsi duyulan tepki de rol oynuyordu.

Ozellikle ikinci Mesrutiyet'ten ve Balkan Savas) felaketinden sonra,
aydinlar arasinda bir milli biling sahlanigi bas gosterdi.

Ziya Gokalp, Tirk tarih¢iliginin alanimi, hem zaman hem de mekan
bakimindan genigletmeye ¢alisti. Zaman bakimindan Osmanli Devleti'nden,
hatta Islamiyetten dnceki Tirk devietlerine ve eski Tiirk uygariiklarina dikkati
¢ekmeye ugrasiyor, mekan bakimindan da Cin sinirindan Avrupa ortalarina
uzanan genis bir alanda Turk tarihinin izlerinin bulundugunu hat|r|at|yordu.18

Ne var ki XIX. yizyl sonlarinda ve ézellikle Ikinci Megrutiyetten
sonra, Avrupali bilginlerin eserlerine dayanilarak, godu zaman da bu eserler
ciddi bir slizgegten gegirilmeden yapilan aktarmalar yiziinden, “Tirk tarihi
hakkinda gergege uymayan birgok bilgiler, manasiz iddialar ve hatta itiraflar
memleketimizde de yerlesmeye basladi.”"®

Boylece, Turkiye Cumbhuriyeti kuruluncaya kadar, Ulkemizde, “dini
tarih”, “hanedan tarihi”, “Avrupali bilginler goéziyle Turk tarihi” diye
adlandirilabilecek Ug ayn tarih anlayisi yan yana yasadi. Medreselerde
sadece “islam tarihi’, Tanzimat okullarinda ise genellikie Selgukiu Turklerinin
tarihini ve uygarligini bile gdérmezlikten gelen “Osmanii Devleti tarihi”
okutuluyordu.

Tirkiye Cumbhuriyeti, Osmanl imparatoriugu'nun sona ermesiyle ve
Turk milletinin yaratti§i Bagimsizlik Savasi destantyla tarih sahnesine gitkmig
bir devletti. Ancak bu devleti kuran Turk milleti, uzun ve serefli bir tarihe
sahipti. Bu kokli milletin tarihi aydinhiga ¢ikanlmaliydi. Bu da ancak “milli” ve
“ilm” tarihgilik déneminin acilmasi ile mimkiin olabilirdi. ATATURK'G tarih

konusuna egilmeye sevk eden birinci sebep bu idi.
Tirk Vatan ile ligili Haksiz iddia ve Taleplerin Guritiilmesi

ATATURK, Tirk milletine zorla kabul ettirilmek istenen ve Tirk'in
kahramanh@: ile yirtilip ¢op sepetine atilan Sevr Antlasmasi’'nin, yanhis ve
carpitiilmis tarih bilgileri Gzerine kuruldugunu biliyordu. Hasta adam olarak
nitelendiriten Osmanhinin  topraklan gizli antlasmalarla paylagtimigti.
Yunanlar; Trakya, Istanbul ve civari, Bati Anadolu, hatta Karadeniz illerimiz

"8 £ Kuran; “Milli Tarih Gértigimuiz", Tirk Kaltiir Dergisi, ¢. VI, Say: 85.
™ Karal: s 96.
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lizerinde hak iddia ediyorlardi, ltalyanlar; Giiney Anadolu'da tarihi haklari
oldugunu ileri sirmeye kalkismislardi. Ermeniler ise, hem Dogu Anadolu'ya
hem de Adana ve havalisine g6z dikmiglerdi. Guneydogu Anadolu'da
ozellikle Ingilizler sdzde, Kirtleri korumak amaciyla bir Kirdistan kurma
iddiastnda idiler. Bundaki amag¢ bolgedeki petrolleri kontroi altina almak idi.
Fransizlar, Adana, Maras, Urfa, Antep gibi yorelere goz dikmisti. Lozan
Antlagmasi’ndan sonra da Tirk topraklan tzerinde sézde “tarihi hak” iddia
eden yayllmaci ve hayalcilerin diismanca yay:n ve propagandalari durmadi.
ATATURK, carpitilmis tarih bilgileriyle Tirklige dismanhk edenlerin
temelsiz iddialarini yine tarih silahiyla ¢irGtmenin yararl olacagini gormusta.

ATATURK'Gn tarih konusuna 193C’lardan sonra ilgi gosterdigini
sananlar aldanirlar. ATATURK égrencilik yillarindan beri tarihe biyik ilgi
duymustur. Onun Bagmmsizhk Savasi dodnemindeki konusmalan
incelenirken, genis ve saglam bir tarih kiltirine, milli tarih bilincine sahip
oldugu derhal gbéze carpar. ATATURK'te milli tarih bilincinin olusmasinda
yerli ve yabanci eserlerin roli buydktlr. Mustafa Celaleddin Pasanin “Eski
ve Modern Turkler” adli Fransizca eserinin énemli bolumlerini gizerek
inceledigi kitaphgindaki nishalardan anlagiliyor. ATATURK, 1930’a kadar,
devieti kurmak ve biiylk inkilaplari gerceklestirmek zorunda kaldidi igin, tarin
¢alismalarina ancak 1930'dan sonra daha ¢ok zaman ayirabilmistir.

ATATURK, daha 1919'da, tarinten guc alarak, su gergekleri
hatiriatiyordu:

“Turk milleti, bin yildan fazla bir zamandir bu topraklarda yasama
hakkina sahiptir... Osmanl Devleti'ne gelince, bu devlet yedi yuzyildan beri
yasamaktadir ve muhtesem geg¢misi ve tarihiyle oviinebilir. Biz, kudreti ve
hasmeti bitin dlnyada, Asya, Avrupa ve Afrika kit'alarinda taninan bir
milletiz. Gemilerimiz okyanuslan asmiglar ve bayradimizi Hindistan’a kadar
goétirmuislerdir. Kabiliyetlerimiz, bir zamanlar sahip oldugumuz ve bitin
diinyaca bilinen egemenligimizle ispat edilmistir.” imparatorlugun gerileme
ve ¢dkme sebeplerine de dedinen ATATURK “Bugiin iginde bulundugumuz
aci durum, higbir zaman bizim esastan ehliyetsizligimizi veya g¢agin
medeniyetine uyamadigimizi gdsteremez.” diyordu. ATATURK, bu gegici
durumun, dis Ulkelerin entrikalan, bagimsizligimiza yaptlan midahaleler,
yabancilarin “ylzyillarca bir arada kardesge yasadigimiz Misliman olmayan
unsurlarla aramiza ektikleri anlagsmazlik tohumlarn” hikkimetlerin zayifligi ve
kotl idareden kaynaklandigini anlatiyordu.”

Daha 1922'de, tarih Dbilgisinin  genisli§ini gosteren ilging
konugmalarindan birinde, “Turkler on bes asir énce, Asya’nin gdbeginde
muazzam devletler teskil etmig. ve insanligin her turli kabiliyetine sahip
oldugunu gostermistir.” diyordu. ' Bir baska konugsmasinda, Asya’'da kurulan
Tark imparatorluguna ait, gok eski yuzyillara uzanan belgeler bulundugunu

2 U, Kocattirk; Atatdirk'iin Fikir ve Diistinceleri, Ankara, 1984, s.144-145.
2 1 Kasim 1922, TBMM'de konusma. Atatiirk'iin Séylev ve Demegleni; ¢.1, lkinci Baski, Ankara,
1961, s. 270.
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belirterek, Turklerin tarih yazilmaya basladigindan beri tarih sahnesinde
serefli bir yer tuttuklarini hatlrlatlyordu.22

16 Mart 1923'te Adana'da yaptidi bir konusmada, kendi hasis ve
emperyalist emelleri ugruna Ermenileri kiskirtan ve bin yildan fazla yan yana
yasayabildikleri Musliman halka karss, istilacilarla birlikte saldiriya gegiren
batililara cevap verirken, ATATURK'(in ¢arpik tarihi iddialarin kargisina nasil
uyanik bir “milli tarih bilinci” ile dikildigini goriyoruz. Lozan Antlagmasinin
imzalanmadig: o ginlerde, ATATURK Adanalilara séyle sesleniyordu:

“Haksizlik ve kistahhgin bundan fazlasi olamaz; Ermenilerin bu feyizii
Ulkede higbir hakki yoktur. Memleketiniz sizindir. Turklerindir. Bu memleket
tarihte Turk'th; o halde Turk'tlr ve sonsuza kadar Turk olarak yasayacaktir.
Gergi bu gizel memieket kadim asirlardan beri gok kere yabanci istilalarina
ugramistir. Aslinda ve en baginda Tirk ve Turani olan bu ilkeleri, iraniler
zaptetmislerdi. Sonra bu lIranileri yenen Iskender’in eline diismiisti. Onun
Slumiyle milkd taksim edildigi vakit, Adana kit'asi da Silifkelilerde kalmisti.
Bir aralik buraya Misirlilar yerlesmig, sonra Romalilar istild etmis, sonra
Sarki Roma vyani Bizanslilar eline gegmis, daha sonra Araplar gelip
Bizansliart kovmuslar. En nihayet Asya'nin gdbeginden tamamen kaynayan
Tirkler soyundan irkdaslar buraya gelerek, memileketi eski ve asli hayatina
yeniden kavusturdular. Memleket nihayet asil sahiplerinin elinde kaldi.
Ermenilerin vesairenin burada higbir hakki yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve
6z Turk memieketidir."*

Yillar sonra, Hatay sorunu ortaya ciktiginda, ATATURK yine ayni
tarihi delili ileri strerek, Hatay'in binlerce yl dncesinden beri Tark topragi
oldugunu hatirlatacakti. Ayni fikri, en kuvvetli ve agik sekliyle ATATURK'Gin
su sOzlerinde de goririiz: “Turk milleti, sen, Anadolu denilen yurda sonradan
gelme degil, ilk yerlesip medeniyet, kuranlarin gocuklarisin; fakat gelecegine
glivenebilmek igin bugiin galisman lazimdir.”%*

Bu sozler de gosteriyor ki ATATURK'Un tarih ¢alismalanyla ok
yakindan ilgilenmesinin basta gelen sebeplerinden biri de Anadolu ve
Trakya'nin Turkligu Uzerinde her tirlh sUpheyi ortadan kaldirmak, Tirk
vataninin  bUtinligine kargl, sbzde tarihi sebeplere dayanilarak ileride
girisiimek, istenecek diismanca tertipleri, yine tarihi delillerle etkisiz kilmakti.
Daha 1922 - 1923'te, tarih konusuna bu agidan bakmaya baglamisti.

ATATURK’ﬁn Tarihgilerden Bekledikleri

ATATURK, tarih calismalarinda “gergede sadik kalinmasini” ve Tirk
milletinin gergek tarihinin bir an o6nce yazilmasini temel direktif olarak
vermisti:

2 Kocatiirk; s.143.
2 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri; c.ll, 2. Baski, Ankara, 1959, 5.126.
* Kocatirk; s.168. (Afet Inan; Atatiirk'ten Hatiralardan naklen.)
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“Tarih yazmak, tarih yapmak kadar onemlidir. Yazan yapana sadik
kalmazsa, dedismeyen hakikat insani sagirtacak bir hal alir.” diyordu.®

- Cesitli vesilelerle hep “belgelere dayaniimasini”, bu belgelerin dikkatle
“milll siizgegten” geciriimesini istemis ve soyle demisti:

“Tarih hayal mahsulu olamaz. Tarih yazarken gergek olaylan buimaya
calismalyiz. Eger bunlann bulamazsak, meg:huhyetl ve bu noktada
bilgisizligimizi itiraf etmekten cekinmeyelim.”

“Biz daima hakikati arayan ve buldukga, buldugumuza inandik¢a
ifadeye ciiret gésteren insanlariz.”*’

ATATURK'Gin, milletlerin yogrulusunda tarih bilincinin biyik bir pay
oldugu yolundaki inanci ve yuredindeki millet sevgisinin coskuniugu, tarihle
ilgili calismalara sirekli olarak yansiyordu. Tiark milletinin ve Turk
uygarliklarinin tarihiyle ilgili bilgi ve belgeler Uzerindeki ¢alismalara
katildiginda adeta yorulmak bilmeyen ATATURK, bir giin arkadaslarina su
icten sozlerle hitap etmisti:

“Ben fani bir insanim. Bir giin olecegim. Biyilklugine ve ustin
kabiliyetlerine inandigim Tuark milletinin  ger¢ek tarihinin  yazilmasin
saghdimda gérmek istiyorum. Onun igin, bu toplantilarda, her seyi unutuyor,
sizleri yoruyorum. Beni bagiglayin.”*®

ATATURK'e gére, “Biiyiik devletler kuran atalarimiz blyiik ve simulli
(genis kapsamli) medeniyetlere de sahip olmustur. Bunu aramak, incelemek,
Tarklige ve cihana bildirmek bizim igin bir borgtur. Trk g:ocugu ecdadml
tanidikga daha blyik isler yapmak igin kendinde kuvvet bulacaktir.”?

Turk tarihgiliginin gelismesini, milli tarihimizie ilgili bilgilerimizin yeni
boyutlara ulagmasini, blyik &lgide, ATATURK'Gn bilingli ¢abalarina
borgluyuz.*

Bugin tarihi gergekler saptirilarak oynanan oyuniar, hala Lozan'l igine
sindiremeyen, Tirklik ve Tirkiye dismani glglerin eseridir. Tlrk milletinin
tim varlhigini ortaya koyarak yirtip attigr Sevr'i hortlatmak isteyen bu giglere
karsl verilecek en iyi cevap, milli birlik ve beraberligimizi hald Kurtulug
Savasi'mizin ik yillarindaki tazelikle korudugumuzu, buna karsin aradan
gecen yillar, tarihine sahip ¢ikan, bilen, c¢ok daha bilingli neslin
doldurdugunu gostermemiz olacaktir. Bu gliglerin hala eski ve gegcerliligi
olmayan bu iddialar slrdirmeye kalkismalan disiinildiginde, zamaninda
ATATURK'Gn milli amagh tarih galismalarina verdigi biyik énem, onun ileri

. gorusluliginin kanitidir.

% Kocatiirk; "Atatiirk'in Fikir ve Distinceleri®, Ugtincii Baski, Ankara, 1984, 5.138.

* Karal: 5.101.

7 a.g.e.;5.101.

% Kocatiirk; s.149-150.

® Karal; 5.100.

% Atatiirk'in tarihle ilgili calismalarinin genci dederlendirilmesi igin, bk. Kodaman; "Atatiirk ve
Tarih", Atattirk ve Kditiir, Hacettepe Universitesi Yayinian, Ankara, 1982, s.15.
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