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Tarih ne ige yarar? 

Ulusal bilinci pekigtirmede, dilin yanmda, tarihin de buyuk yeri vard~r. 
Ulus deyince, dil, kultur, tarihsel ve siyasal yazgl bak~mlndan ortakllgl ve 
birligi olan bir insan toplulugu anlaglhr. Soz konusu toplulugun tarihi, onun 
yagam oykusudur. Bu oykuyu bilmek de ona, kendisini oteki uluslardan 
aylran ozel benligin nasd olugtugunu neleri baganp, neleri bagaramad~gln~; 
boylece kendisini gerqekqi olqulerle degerlendirebilmesini; oteki uluslar 
aras~ndaki yerini ogretir. 

Geqmig bizim iqin bugunun lg~g~nda anlag~labilir ve bugunu tumuyle 
ancak geqmigin ~g~glnda anlayabiliriz. insanm geqmig toplumu anlamast ve 
bugunun toplumuna daha qok egemen olmas~n~ saglamak tarihin qifte iglevidir.' 

"Tarih bir ulusun nelere yetenekli oldugunu ve neler bagarabilme 
gucunde oldugunu gosteren en dogru k~lavuzdur;"~ 

insan bugunku igleri anlamak iqin, dunku igleri bilmeye mecburdur. Bir 
insan, kendi geqmigine, gegmi? ydlarma bakarak tutum ve davran~glarlnl bu 
gegmigin I ~ I ~ I  altmda ayarlamak, duzenlemek durumundad~r. Geqmigini 
tanlmayan, unutan bir insan hastad~r. Boyle bir insan haf~zasln~ yitirmig 
hayatta uqsuz bucaks~z bir bogluk iqindedir. Cunku gegmigten kazand~gl 
deneyim ve birikimlerini, yeni tutum ve davran~glar~nda kullanmaz, kendini 
yonlendiremez. 

"insan, yagamma bir anlam verme gereksinimi duydugu zaman 
~oklukla tarihe bagvurur. Tarihten soyutland~glnda yagantl uqsuz bucaks~z 
bir hiq~iktir."~ 

Milletler de tlpkl insanlar gibi geqmigten, yani tarihten yararlanmak 
zorundadlr. Milletler, bugunu, bugunku igleri anlamak iqin dunu, dunku igleri 
bilmeye, dunku i9leri kavramak iqin daha once gegmig gunlerin, qok eski 
zamanlarm olaylar~n~ hatlrlamaya mecburdur. Boylece millet, iqinde 
bulundugu durumun, iglerin, gerqek baglang~c~nl ogrenir, anlar. Tarihine 
bakan bir millet, ilerisini, gelecegini degerlendirme, buyuk igler yapma 
gucune ve imksnma kavugur. Bir milletin tarihte yagad~g~ devlet, fikir ve 
ekonomik hayatmdaki bagar~lar~, karanhk ve parlak donemleri, savaglarl 
ornek almacak ve daima uyan~k tutacak birqok dersle doludur. Bu dersler o 
milletin bugunune ve yarlnlna yo1 gosterir, yon verir. 

Tarih, her geyden once, bir millete butun fazilet ve meziyetleri, hata ve 
noksanlari ile kendini tan~tarak, gelecek iqin yo1 ve hedef gosteren bir 
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rehberdir. "Tarih, ne guzel aynad~r." "Bugunku uyan~k l~g~rn~z~ dune, maziye 
bor$luyuz." diyen ATATURK, koklu inkllip hareketlerini ger~ekleptirirken milli 
tarih ve bunun yanlnda genel tarih bilgisini kullanmrgtlr. Bu tarih bilgisi ve 
bilinci "~agdag uygarlrk" i~ inde yer alabilmek i ~ i n  de gereklidir. ATATURK'un 
dedigi gibi "Gagdag uygarhgl" anlayabilmek, kavrayabilmek, dunya yuzunde 
eski uygarhklarl, butun insanllgrn ilk uygarllklar~n~ dogru tanlmakla 
mumkundur. 

Koklu ve zengin tarihleri olan, siyasi, ekonomik ve kultur baklmrndan 
dunya tarihini etkilemig buyuk bir millet, tarihini ve tarihine ait degerleri 
ogrenmeli ve tanlmahd~r. Bir milletin kendisini tanlmaslnda, milli benligini 
uyandlran ve milli bilinci kuvvetlendiren tarih ogreniminin ve pek tabii ki bu 
ogrenimi saglayacak tarih ogretmeninin rolu buyuktur. 

Kendini tanlyan bir millet olarak varhg~nl ve butunlugunu surdurme, 
uygarhk alanmda ustun eserler verme imkGnlarr, diger milletlerden daha 
coktur. Tarih, bu baklmdan dogrudan gelecegini ilgilendirmektedir. Tarih 
bilgisi ile milli bilinci kuwetlenen vatandaglara sahip bir milletin, bugun ve 
gelecekte yagama ve bagar~ imkiinlar~na sahip oldugu ve uygarhk dunyasma 
ustun eserler verecegi de unutulmamal~d~r. 

ATATURK tum bilimlere ~ o k  buyuk onem vermigtir. Fakat tarih ve dil 
uzerinde ozel bir hassasiyetle durmugtur. ATATURK, tarih ilmine kargr n i ~ i n  
bu kadar zaman harcamlgtlr? Bir tarih bilginimizin hakh ve ozlu deyimiyle 
"ATATURK'un tarih uzerinde qahgmalarl istiklil Savagl'mmn kultur alanlnda 
devam~d~r."~ Yani ATATlJRK tarih ilmini devletin ilerlemesi, Gagdaglagmasl 
i ~ i n  manevi bir destek olarak kullanmlgtlr. Bir bagka deyigle ATATURK, 
devletin kurulug ylllarlndan sonra Turk halklnln benligini bulabilmesi i ~ i n  en 
guvenilir vasltayl tarihte bulmugtur. ATATURK'U~ tarih ~ahgmalarma 
gosterdigi derin ilginin onemli sebepleri vard~r: 

Milli Tarihqilik Anlay~yna Duyulan ihtiyaq 

Tanzimata kadar, Osmanh tarih~ilerinde, daha ~ o k  "dini" bir tarih 
anlaylgl egemendi. Bu doneminin tarihqileri, Turklerin isl2miyetin yayllrnas~ 
ve savunulmas~ yolundaki fedaksrhk ve bagarllanna, Turk milletinin isliim 
uygarhgma yaptlg~ katkllara bile deginmeden; Turklukten ve Turk milletinden 
hiq. bahsetmeden geleneksel k l i m  tarihini nakletmekle yetiniyorlard~. Bu 
donemin tarih~ilerini, yazmaya yonelten motifler "Musluman ve adil" olugun 
iglenmesi, "kafir ile savagVta gorev almrg bulunanlarln yansltllmas~ ve 
insanlarl hayatlarl boyunca hat~rlayrp can11 tutacaklarl sandan pek ~ o k  
ozelligin telkin edilmesi oldugunu soylemek mumkundur. Osmanh 
tarih~iliginde vakanuvislik (olaylarl kaydeden resmi tarih~ilik) geleneginin 
baglamaslndan once ve bu gelenegin surdugu donemlerde gerek Negri, ibni 
Kemal gerek Muneccimbag~ gerekse Pe~uylu gibi tarih~ilerde tarih~iligin 
amacl kendilerinden once ve i s l h  tarih~ilerinin surdurdukleri tan~mlarrn 
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d~gmda degi~di.~ "islimiyet" ve "Osmanll hanedan~" temel qlklg noktalar~ 
say~lrn~gt~. ijnlu bilgin Katip Celebi, bu ~erqevede onculerinden farkll 
olmam~gt~. 

Peygamberlerden, evliyadan, ilimlerden, hakimlerden, gairlerden ve 
hukumdarlardan gelip geqmig kimselerin ahvalidir." 

"islimiyetten onceki devirler i ~ i n  ise, diger dinler, Beni israil Tarihi, 
Yahudilere ait bilgiler ve Arap efsaneleri kaynak olarak kabul edi~i~ordu.~ 
Turklerin islimiyetten onceki tarihleri kurduklar~ devletler, en eski qaglardan 
beri diinya uygarhgrna yapt~klar~ katk~lar ise, esasen, "dini" tarih 
yaklag~mmm ilgi alan~ d~g~ndayd~. 

K~sacas~, bu yaklag~m, "Milletnin tarihi ile hiq ilgilenmemigti. Daha ~ o k  
urnmet tarihi ile megguldu. 

Tanzimattan sonra, Osmanh Devleti'nin Hristiyan ve Musluman 
kavimlerini hak egitligi iqinde, "Osmanl~ hanedanma bagl~hk fikri etrafmda 
toplamak hayali egemen oldu. Bunu 1876 Osmanh Anayasashda gormek 
rnumkundu. Devletin ve ulkesinin ad1 "~s rnan l~ "d~ r .~  Egemenlik, yani devleti 
yuruten, yoneten g u ~  "Osmanl~" ailesinden q~ka r .~  Uyruklar "0smanl1"drr; 
Osrnanh ulkesinde yagayan herkese "hangi din ve mezhepten olur ise olsun" 
Osmanh denilir.1° Anayasada Turk, Turkiye kelimelerinden titizlikle 
kaq~n~lm~gt~r. Bir agiretten cihangirane bir devlet q~ka r~ ld~g~  anlat~larak, Turk 
milletinin Osmanh Devleti'nin kurulugundaki yeri soylenmiyor; hatta Osmanli 
Devleti'nin bir Turk devleti oldugu bile gerektigi gekilde belirtilmiyordu. 

Turkler bundan bin y ~ l  once islim dinini kabul ettiler. K~sa surede bu 
dine en bagl~, en dindar kimseler oldular. i s l im l~g~ hem korudular hem 
yayd~lar hem de yucelttiler. Cok genig, tum yagaml duzenleyen islim dinine 
boyle baglanmca, Turkler, kugkusuzdur ki ummetqi gorugu benimsemiglerdir. 
Dillerini, kendilerine ozgu onemli baa ozelliklerini yitirmemekle birlikte 
Turkler, bir ulusun mall olduklar~n~ giderek unuttular. Kendilerini islim sayd~lar." 

Tarihe ait cehaletin daha buyugu Turklerdeydi denilebilir; hele islim 
diniyle aliikaland~ktan sonra Turk kendi benligini unutacak hile gelmigtir. 
Umumi surette dinlerin milliyetler uzerine taassupla katmerlegen bir cehalet 
perdesi ortmug oldugunu ve tarihini kaybetmig pek qok millet oldugunu itiraf 
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etmek dogru olur. $u Bulgarlar aslen Slavdan ziyade Turk olduklar hBlde 
Hristiyanllk bu milletin, bu hakiki kaynagln~ bir tarafa b~rakt~rarak ve Bdeta 
unutturarak onu sanki bagka bir rrk imig gibi karglmlza qrkartmrgt~r.'~ Ayn~ hBl 
diger Turklerde de bagka bagka istikametlerde fakat aynl gekillerle tecelli 
etmigtir. Selquk ve Osmanlr Turkleri de boylelikle islBmi bir millet hBline 

. 

geqmig olduklarl zihniyet ve kanaatine kaym~glard~r. HBlbuki tarih 
baklmrndan insanlar~ dinden evvel kendi ferdi ve milli benlikleriyle mutalBa 
etmek IBzlmdlr. ATATURK'U~ yaptrgl fenni tarihe, igte bu hakikat hem esas 
hem hskim olmugtur. 

Dunya milletleri, Osmanll ulkesinden ve devletinden "Turkiye", "Turk 
imparatorlugu", "Buyuk Turk'un imparatorlugu" diye bahsettikleri hBlde. Turk 
Devleti'nde "Turkiye" sozu agza almmlyordu. Avrupall tarihqiler, yazarlar, bu 
buyuk devleti kuran ve yoneten milleti "Turkler" diye adland~rdlklar~ hilde, 
Turk aydlnlar~, biraz da imparatorlugun parqalanrnasln~ h~zland~racagl 
korkusuyla, "Turk milleti" sozunu kullanmaktan qekiniyorlard~. 

Osmanll, iqinden qlkt~gl U~USU unutmugtu. Osmanll Devleti geligip 
buyudukqe bu bilinqsizlik iyice arttl. Osmanogullar~ baglang~qta bir olqude 
Turk olduklar~nln farklndaydllar. Ama bir sure sonra, "Turk" kelimesi, 
unutulmamakla birlikte, agagllaylcr, hakaret sayllan bir anlam belirtmeye 
baglamlgtl. Aydm ve zarif Osmanlr aydlnlarlna gore, Turk, kaba saba, 
bilgisiz, hiqbir ige yaramayan kimsedir. Buyuk Turk Tarihqisi Mustafa Naima 
(1655 - 1716), unlu eserinin pek qok yerinde mensup oldugu ulusun 
bireylerinden "idraksiz = anlay~gsrz" olarak soz eder.13 

Yaln~z Osmanlr tarihqileri degil, genellikle Osmanll aydmlar~nln "Turk" 
ve "Turkiye" sozcuklerini kullanmaktan ne olqude qekindiklerini, Turk milli 
bilincinin uyanmaslna buyuk ka tk~s~ olan Omer Seyfettin goyle anlatlr: "Turk, 
Turkler, Turkluk, Turkiye kelimeleri agza almm~yor; hatta en muktedir 
muharrirler (yazarlar) - Memaliki Osmaniye'ye, Avrupal~lar~n Turkiye 
demesine krz~~or lard~." '~  

Bu tutum, elbette, "milli" bir tarihqilik anlaylg~nm dogmasma elverigli 
degildi. 

Osmanll ulus~uluk aklmlar~ qlkana dek "ummetqilik anlaylglna srk~ 
s ~ k ~ y a  bag11 kalm~gltlr. Ulusquluk akrmlarl qrk~p da geligmeye ba9laymca 
Osmanlr Devleti i ~ i n  tehlike qanlar~ qalmaya bag lad^. Cunku, Osmanl~ Devleti 
iqinde yagayan ~egit l i  uluslar bag~mslzl~klar~n~ kazanmak i ~ i n  mucadeleye 
girdiler; ozellikle Balkanlar'daki uluslar, buyuk Avrupal~ devletlerden destek 
goruyorlard I. 

Osmanlrda, ulusquluk ak~rnlarln~n ba9lamasrna kadar buyuk hoggoru 
iqinde yagayan uluslar~n, baglmslzl~k mucadelesi vermesi Osmanl~nln 
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birtakrm tedbirler almasma neden oldu. Bu durum Osmanlry~ ummet~ilik 
anlay~gmm ustune qrkmaya zorlad~. Ulkede yagayan tum uyruklar Osmanl~ 
say~ld~. Osmanh Anayasasl'nm 8. maddesi gunu belirtir: "Osmanlr Devleti 
uyruklugunda bulunan kigilerin tumune hangi bir din ye mezhepten olur ise 
olsun hiqbir ayrlm gozetmeden Osmanlr denilir ..." Devletteki butun uluslar, 
tek ulus goruluyordu. Osmanl~ ulusu ... ulusqu ak~mlarm boylesine 
gormezlikten gelinmesi bir buyuk yanhg hareket idi; ama bagka qare yoktu.'5 

Halifeligin Turklere geqmesinden sonra din faktoru kullan~larak 
Turkleri Araplagt~rma politikas~ had safhaya ulagm~gtr. Maalesef ki Osmanh 
ayd~nlarr bu politikanrn gerqeklegmesi iqin ellerinden geleni yapmrglardrr. 
Osmanh da devletin var olug, yagaylg ve yonetim esaslarr islama dayan~rd~. 
islimda evrensel bir goriig vard~. Musluman olanlarm hepsi bir ummete 
mensup sayrl~rd~. 

Bu ne biqim ummetqilikti ki "ayn~ Peygambere inanan" ve sayw 
milyonlara varan Araplar bile askerlik gorevi yapmazlard~. "Osmanl~ ulusu" 
anlay~gr zamanmda da askere yaln~z "Turkler" al~nm~glard~r. Tum uluslar~ tek 
sayan Osmanh Devleti, kimin vatan iqin canmi verebilecegini pek iyi 
biliyordu. Boylece, yuzlerce ydhk savaglarda Turk ulusu zedelenmig, 
Turklerin oturdugu bolgeler yoksullagmrgtrr.'6 

Osmanlrcrl~k anlay~gr, ulusquluk ak~mlar~ karg~smda direnemedi ve 
devlette qozulme h~zla devam etti. 

Maalesef ki Osmanh Devleti'nin son doneminde, milli bilince 
kavugmakta ve milliyetqilige sar~lmakta en qok gecikenler Turkler oldu. Bu 
gecikmenin Turk milletine ne kadar pahahya ma1 oldugunu ATATURK 
1923'te gu sozlerle aq~klamrgtrr: "Biz, milliyet fikirlerini tatbikte qok gecikmig 
ve ~ o k  ilgisizlik gostermig bir milletiz. Bunun zararlarm~ fazla faaliyetle 
gidermeye qal~gmahy~z ... Osmanl~ imparatorlugu iqindeki qok qe9itli 
toplumlar, hep milli inanqlarma sardarak, milliyetqilik idealinin gucuyle 
kendilerini kurtard~lar. Kuvvetimizin zay~f lat~ld~g~ anda bizi hor ve hakir 
gorduler. Anlad~k ki kabahatimiz kendimizi unutmug oldugumuzmug. 
Dunyanrn bize saygl gostermesini istiyorsak, ilk once biz kendi benligimize 
ve milliyetimize bu sayglyl hissi, fikri ve fiili olarak, butun davranq ve 
hareketlerimizle gosterelim.'7 

1832'de, Arthur Lumley Davids ad11 bir Turkolog, Londra'da "Grammar 
of the Turkish Language" (Turk Dilinin Grameri) ad11 bir eser yay~mlarn~gt~. 
Kitap 1836'da Fransrzcaya ~evrildi. Aydm Turkler uzerinde genig etkiler 
yapt~. Fuat ve Cevdet Pagalar "Kavaidi Osmaniye" (Osmanlcanm Gramer 
Kurallar~) ad11 kitab~ yazarken Lumley'in kitabrndan yararland~. 1869 yrlmda 
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Mustafa Celaleddin Paganln Franslzca "Les Turcs Anciens et Modernes" 
(Eski ve Modern Turkler) ad11 eseri yay~mland~. 

Frans~z Leon Cahun, Macar Arminius Vambery gibi Turkologlar, 
Turklerin dunya uygarhgma onemli katk~lar yapmlg, koklu bir kulture sahip, 
eski ve buyuk bir millet oldugunu belirten ve Orta Asya'da baglayan Turk 
tarihine de dikkati qeken eserler yay~mladdar. Macaristan'da Turkolojiye ve 
Turk tarihine buyuk onem verilmesinde, Turklerin, Macarlam, Firl'lerin ortak 
bir kokten geldiklerine iligkin baa tarih teorileri yanmda, ortak tehlike olarak 
gorunen Panslavizme kargi duyulan tepki de rol oynuyordu. 

bellikle ikinci Megrutiyet'ten ve Balkan Savagl feliiketinden sonra, 
aydmlar arasmda bir milli bilinq gahlan~y bag gosterdi. 

Ziya Gokalp, Turk tarihqiliginin alanm, hem zaman hem de mekin 
bak~m~ndan genigletmeye qall~tl. Zaman baklmlndan Osmanh Devleti'nden, 
hatta islimiyetten onceki Turk devletlerine ve eski Turk uygarl~klar~na dikkati 
qekmeye ugrag~yor, mekin bak~mmdan da Gin srn~rmdan Avrupa ortalarrna 
uzanan genig bir alanda Turk tarihinin izlerinin bulundugunu hat~r lat~~ordu. '~ 

Ne var ki XIX. yuzyrl sonlarlnda ve ozellikle ikinci Megrutiyet'ten 
sonra, Avrupall bilginlerin eserlerine dayan~larak, qogu zaman da bu eserler 
ciddi bir suzgeqten geqirilmeden yap~lan aktarmalar yuzunden, "Turk tarihi 
hakklnda gerqege uymayan birqok bilgiler, manaslz iddialar ve hatta itiraflar 
memleketimizde de yerlegmeye bag lad^."'^ 

Boylece, Turkiye Cumhuriyeti kuruluncaya kadar, ulkemizde, "dini 
tarih", "hanedan tarihi", "Avrupah bilginler gozuyle Turk tarihi" diye 
adland~rllabilecek u~ ayrl tarih anlay~gl yan yana yagadl. Medreselerde 
sadece "islim tarihi", Tanzimat okullarmda ise genellikle Selquklu Turklerinin 
tarihini ve uygarllgln~ bile gormezlikten gelen "Osmanh Devleti tarihi" 
okutuluyordu. 

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanh imparatorlugu'nun sona ermesiyle ve 
Turk milletinin yaratt~gl Bag~msrzl~k Savag~ destanlyla tarih sahnesine q~km~g 
bir devletti. Ancak bu devleti kuran Turk milleti, uzun ve gerefli bir tarihe 
sahipti. Bu koklu milletin tarihi aydmhga q~karllmal~yd~. Bu da ancak "milli" ve 
"ilmi" tarihqilik doneminin aq~lmas~ ile mumkun olabilirdi. ATATiJRK'u tarih 
konusuna egilmeye sevk eden birinci sebep bu idi. 

Turk Vatan! ile ilgili Hakstz iddia ve Taleplerin ~urutulmesi 

ATATURK, Turk rnilletine zorla kabul ettirilmek istenen ve Turk'un 
kahramanllg~ ile ylrt~llp qop sepetine atllan Sevr Antlagmasl'nm, yanlrg ve 
qarp~t~lm~g tarih bilgileri uzerine kuruldugunu biliyordu. Hasta adam olarak 
nitelendirilen Osmanl~n~n topraklarl gizli antlagmalarla paylagtlrn~$tr. 
Yunanlar; Trakya, Istanbul ve civar~, Bat1 Anadolu, hatta Karadeniz illerimiz 
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uzerinde hak iddia ediyorlard~, Italyanlar; Guney Anadolu'da tarihi haklari 
oldugunu ileri surmeye kalkigrn~glardi. Ermeniler ise, hem Dogu Anadolu'ya 
hem de Adana ve havalisine goz dikmiglerdi. Guneydogu Anadolu'da 
ozellikle hgilizler sozde, Kurtleri korumak arnaclyla bir Kurdistan kurrna 
iddiasmda idiler. Bundaki arnaq bolgedeki petrolleri kontrol a h a  almak idi. 
Fransizlar, Adana, Marag, Urfa, Antep gibi yorelere goz dikrnigti. Lozan 
Antlagmasl'ndan sonra da Turk topraklar~ uzerinde sozde "tarihi hak iddia 
eden yayilmac~ ve hayalcilerin dugmanca yaym ve propagandalar~ durmad~. 
ATATURK, qarpltilm~g tarih bilgileriyle Turkluge dugrnanhk edenlerin 
ternelsiz iddialarm yine tarih silihlyla qurutrnenin yararh olacagini gormugtu. 

ATATiJRK'un tarih konusuna 1930'lardan sonra ilgi gosterdigini 
sananlar aldan~rlar. ATATURK ogrencilik y~llarmdan beri tarihe buyuk ilgi 
duymugtur. Onun Bagirns~zhk Savagi donemindeki konugmalar~ 
incelenirken, g e n i ~  ve saglam bir tarih kulturune, milli tarih bilincine sahip 
oldugu derhgl goze qarpar. ATATURK'te rnilli tarih bilincinin olugmasmda 
yerli ve yabanc~ eserlerin rolu buyuktur. Mustafa Celaleddin Paganln "Eski 
ve Modern Turkler" ad11 Frans~zca eserinin onernli bolumlerini qizerek 
inceledigi kitapligmdaki nushalardan anlagiliyor. ATATURK, 1930'a kadar, 
devleti kurmak ve buyuk inklliplari gerqeklegtirmek zorunda kaldigi iqin, tarih 
qahgmalanna ancak 1930'dan sonra daha qok zaman ayirabilmigtir. 

ATATURK, daha 191 9'da, tarihten guq alarak, su gerqekleri 
hat~rlatryordu: 

"Turk milleti, bin yildan fazla bir zarnandir bu topraklarda yagarna 
hakkma sahiptir ... Osrnanli Devleti'ne gelince, bu devlet yedi yuzyddan beri 
yagamaktad~r ve rnuhtegern geqrnigi ve tarihiyle ovunebilir. Biz, kudreti ve 
hagmeti butun dunyada, Asya, Avrupa ve Afrika kit'alarrnda taninan bir 
rnilletiz. Gernilerimiz okyanuslar~ agmlglar ve bayragimiz~ Hindistan'a kadar 
goturmu$lerdir. Kabiliyetlerirniz, bir zamanlar sahip oldugurnuz ve butun 
dunyaca bilinen egernenligimizle ispat edilmigtir." imparatorlugun gerilerne 
ve qokrne sebeplerine de deginen ATATURK "Bugun iqinde bulundugurnuz 
acl durum, hiqbir zaman bizirn esastan ehliyetsizligimizi veya qagm 
medeniyetine uyarnadig~mlzi gosteremez." diyordu. ATATuRK, bu geqici 
durumun, d ~ g  ulkelerin entrikalari, bagirns~zl~g~miza yaprlan rnudahaleler, 
yabancilarin "yuzy~llarca bir arada kardegqe yagad~glmlz Musluman olmayan 
unsurlarla aramlza ektikleri anlagmazhk tohumlarl" hukQmetlerin zayifllg~ ve 
kotu idareden kaynakland~ginl an la t~~ordu .~~  

Daha 1922'de, tarih bilgisinin genigligini gosteren ilginq 
konugmalarmdan birinde, "Turkler on beg aslr once, Asya'nin gobeginde 
rnuazzam devletler tegkil etmi ve insanligm her turlu kabiliyetine sahip 
oldugunu g6sterrnigtir." diyordu! Bir bapka konugmasinda. Asya'da kurulan 
Tiirk imparatorluguna ait, qok eski yuzy~llara uzanan belgeler bulundugunu 

" U. Kocatiirk; Atatiirk'iin Fikir ve Dugunceleri, Ankara, 1984, s. 144-145. 
21 1 Kas~m 1922, TBMM'de konupna. Ataturk'iin Soylev ve Deme~leri; c.1, Ikinci Bask!, Ankara, 
1961, s. 270. 



belirterek, Turklerin tarih yazllmaya baglad~gmdan beri tarih sahnesinde 
gerefli bir yer tuttuklar~nl hat~r la t r~ordu.~~ 

16 Mart 1923'te Adana'da yapt~g~ bir konugmada, kendi hasis ve 
emperyalist emelleri ugruna Ermenileri k~gkrrtan ve bin y~ldan fazla yan yana 
yagayabildikleri Musluman halka karg~, istil2cllarla birlikte sald~r~ya geqiren 
batll~lara cevap verirken, ATATURK'un qarplk tarihi iddialarm karg~slna nasll 
uyan~k bir "milli tarih bilinci" ile dikildigini goruyoruz. Lozan Antlagmasl'nm 
imzalanmad~g~ o gunlerde, ATATURK Adanahlara goyle sesleniyordu: 

"Haks~zl~k ve kustahhgm bundan fazlasr olamaz; Ermenilerin bu feyizli 
ulkede hiqbir hakk~ yoktur. Memleketiniz sizindir. Turklerindir. Bu memleket 
tarihte Turk'tu; o hslde Turk'tur ve sonsuza kadar Turk olarak yagayacakttr. 
Gerqi bu guzel memleket kadim as~rlardan beri qok kere yabanc~ istil5larma 
ugram~gtlr. Aslmda ve en baglnda Turk ve Turani olan bu ulkeleri, iraniler 
zaptetmiglerdi. Sonra bu iranileri yenen iskender'in eline di.i$mugtu. Onun 
olumuyle mulku taksim edildigi vakit, Adana k~ t 'as~  da Silifkelilerde kalm~gtl. 
Bir arahk buraya M~s~ r l~ l a r  yerlegmig, sonra Romal~lar isti12 etmig, sonra 
Sarki Roma yani Bizanslllar eline geqmig, daha sonra Araplar gelip 
Bizansldarl kovmuglar. En nihayet Asya'nm gobeginden tamamen kaynayan 
Turkler soyundan ~rkdaglar buraya gelerek, memleketi eski ve asli hayatma 
yeniden kavugturdular. Memleket nihayet as11 sahiplerinin elinde kald~. 
Ermenilerin vesairenin burada hiqbir hakk~ yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 
oz Turk mem~eketidir."~~ 

Ylllar sonra, Hatay sorunu ortaya q~kt~g~nda, ATATURK yine aynl 
tarihi delili ileri surerek, Hatay'ln binlerce yll oncesinden beri Turk toprag1 
oldugunu hatlrlatacaktl. Ayn~ fikri, en kuvvetli ve aq~k gekliyle ATATURK'U~ 
gu sozlerinde de goruruz: "Turk milleti, sen, Anadolu denilen yurda sonradan 
gelme degil, ilk yerlegip medeniyet, kuranlar~n qocuklar~sm; fakat gelecegine 
guvenebilmek iqin bugun qallgman 15zlmdlr."~~ 

Bu sozler de gosteriyor ki ATATURK'un tarih qahgmalar~yla qok 
yaklndan ilgilenmesinin bagta gelen sebeplerinden biri de Anadolu ve 
Trakya'nm Turklugu uzerinde her turlu gupheyi ortadan kald~rmak, Turk 
vatanmn butunlugune karg~ , sozde tarihi sebeplere dayan~larak ileride 
girigilmek, istenecek dugmanca tertipleri, yine tarihi delillerle etkisiz k~lmakt~. 
Daha 1922 - 1923'te, tarih konusuna bu aq~dan bakmaya baglamlgtl. 

A T A T U R K ' ~ ~  Tarih~ilerden Bekledikleri 

ATATURK, tarih qal~qmalarinda "gerqege sad~k kalmmas~n~" ve Turk 
milletinin gerqek tarihinin bir an once yazllmasm~ temel direktif olarak 
vermigti: 

22 Kocaturk; s. 143. 
23 Ataturk'un Soylev ve Deme~leri; c.11, 2. Bask,, Ankara, 1959, s. 126. 
24 Kocatiirk; s. 168. (Afet Inan; Ataturk'ten Hatrralar'dan naklen.) 



"Tarih yazmak, tarih yapmak kadar onemlidir. Yazan yapana sadik 
kalmazsa, degigmeyen hakikat insan~ gag~rtacak bir hAl al~r." diyorduZ5 

- Cegitli vesilelerle hep "belgelere dayan~lmas~n~", bu belgelerin dikkatle 
"milli suzgeqten" geqirilmesini istemig ve goyle demigti: 

"Tarih hayal mahsulu olamaz. Tarih yazarken gerqek olaylar~ bulmaya 
qah$mal~y~z. Eger bunlar~ bulamazsak, meqhuliyeti ve bu noktada 
bilgisizligimizi itiraf etmekten qekinmeyelim."26 

"Biz daima hakikati arayan ve buldukqa, buldugumuza inand~kqa 
ifadeye cur'et gosteren insanlar~z."~~ 

ATATURK'U~, milletlerin yogrulugunda tarih bilincinin buyuk bir pay1 
oldugu yolundaki inanc~ ve yuregindeki millet sevgisinin cogkunlugu, tarihle 
ilgili qal~~malara surekli olarak yanslyordu. Turk milletinin ve Turk 
uygarl~klar~n~n tarihiyle ilgili bilgi ve belgeler uzerindeki qahgmalara 
kat~ld~g~nda 2deta yorulmak bilmeyen ATATURK, bir gun arkada~larma gu 
iqten sozlerle hitap etmigti: 

"Ben fani bir insanlm. Bir gun olecegim. Buyuklugune ve ustun 
kabiliyetlerine inand~g~m Turk milletinin gerqek tarihinin yaz~lmaslni 
sagl~g~mda gormek istiyorum. Onun iqin, bu toplantllarda, her geyi unutuyor, 
sizleri yoruyorum. Beni b a g ~ g l a ~ ~ n . " ~ ~  

ATATiJRK'e gore, "Buyuk devletler kuran atalar~miz buyuk ve gumu11u 
(genig kapsamh) medeniyetlere de sahip olmugtur. Bunu aramak, incelemek, 
Turkluge ve cihana bildirmek bizim iqin bir borqtur. Turk qocugu ecdadin~ 
tanldrkqa daha buyuk igler yapmak iqin kendinde kuwet bulacakt~r."~~ 

Turk tarihqiliginin geligmesini, milli tarihimizle ilgili bilgilerimizin yeni 
boyutlara ulagmas~n~, buyuk olqude, ATATURK'un bilinqli qabalarlna 
b o r q l ~ ~ u z . ~ ~  

Bugun tarihi gerqekler saptir~larak oynanan oyunlar, hAl2 Lozan'~ iqine 
sindiremeyen, Turkluk ve Tiirkiye dugman1 guqlerin eseridir. Turk milletinin 
tum varlig~ni ortaya koyarak ylrtlp attlg~ Sevr'i hortlatmak isteyen bu guqlere 
kary verilecek en iyi cevap, milli birlik ve beraberligimizi hAl5 Kurtulug 
Savagr'mmn ilk ylllarmdaki tazelikle korudugumuzu, buna karyn aradan 
geqen y~llarr, tarihine sahip qlkan, bilen, qok daha bilinqli neslin 
doldurdugunu gostermemiz olacakt~r. Bu guqlerin h%lA eski ve geqerliligi 
olmayan bu iddialan surdurmeye kalk~gmalar~ dugunuldugunde, zamanmda 
ATATURK'U~ milli amaql~ tarih qal~gmalarina verdigi buyuk onem, onun ileri 

, goruglulugunun kan~t~d~r.  

25 KocaMrk;"Atatiirk'n Fikir ve Diiykceleri", U~i inc i i  Baskr, Ankara, 1984, s. 138. 
26 Karal; s. 101. 
27 a.g.e.; s. 101. 

KocaMrk; s. 149-1 50. 
Karal; s. 100. 

30 Atatijrk'ijn tarihle ilgili ~ a l ~ g m a l a r ~ n ~ n  genci degerlendirilmesi i ~ i n ,  bk. Kodaman; "Atatiirk ve 
Tarih: Atatiirk ve Kijltijr, Hacettepe Universitesi Yay~nlar~, Ankara, 1982, s. 15. 
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