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ATATURK VE TURKIYE’NIN MODERNLESMESI
Prof. Dr. Cengiz HAKOV

Tirkiye'nin yeni ve en yeni tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk kadar ye-
tenekli diinya boyutunda bir devlet ve politika adami yoktur. Tiirk halkinin
Birinci Cihan Savasi’ndan gelip ¢ikan Antant devletlerine kars: yiirtittigi
Kurtulus Savasi ve Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiintiileri iizerinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu keza Atatiirk’iin ismiyle baghdir. Yeni Tiirk dev-
letinin modernlestirilmesi ve politika, ekonomi, bilim, teknik ve kiiltir ala-
ninda, Tiirk halkinin ulusal 6zbenligini ve kimligini koruyarak, ulastigi basa-
rilar da onun adiyla siki stkiya baghidir.

Tiirk tarih biliminde vesternizasyon, avrupalasma ve modernlesme gibi
kavramlar Bati Avrupa’nin modernlesme degerlerinin kaynag olarak belir-
lemede esanlamli olarak kullanilmaktadir.

Cagdas Tiirkiye’nin modernlesmesi temelleri daha Osmanli Imparator-
lugu ¢okiintiileri doneminde gizlenmektedir. Sultan Il Selim’in (1789-1807)
onsekizinci yiizyilin sonlarinda ve ondokuzuncu yiizyilin baslarinda “nizam-
i cedid ve Avrupa tipi yeni savagkan yetenekli bir ordu yaratma deneyi basa-
risizhikla sona ermektedir ki, Sultan yenigeriler tarafindan tahttan indirilerek
oldiirilmektedir. Onun devamcisi I Mahmut (1808-1839) eskinci adi altinda
eyalet ordusu olusturma girisiminde bulunmaktadir, onun girigsimleri de ye-
nigeriler tarafindan tepki ile karsitlanmasina ragmen bu defa olaylar yeniceri
kolordusunun likidesi ile yani ortadan kaldirtlmas: ile sonuglannmustir.

Osmanli  devletinin  yenilesme heveslerinin  bir yeni donemi
ondokuzuncu ylizyilin ortalarindaki Tanzimat reformlaridir. Tanzimat dev-
rimi Sultan Abdilmecid’in (1839-1861) 1839 yilinda flan ettigi Giilhane
hatt1 serifi ile baglar. Bu yeniliklerin gerceklestirilmesi geleneksel Osmanli
makamlarinin zayiflamalarint kolaylastirmus, tilkenin Avrupa uygarliginin
bazi erisimlerine yanasmasinda katkida bulunmustur. Ulkede yasalar sabitle-
serek Osmanli tebaalilarin can ve mal giivencesi garanti altina ahnmistir,
Osmanli devletinin yenilik deneyimleri baslica askerl ve devlet idaresi ala-
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mindadir ve bu yeniliklerin amact Osmanh devletinin tamamen ¢okmesinin
oniinii almaktir. Buna ragmen sozkonusu yenilikler tutucu teodal — klerikal
idari cevreler tarafindan ciddi direnimle karsilanmistir. Onlar bu yenilikleri
[slamiyet’ten uzaklagma, Osmanli toplumunun “gavurlasmasi” olarak kabul
etmektedirler. Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanmakta olan yenilikler bir
biitiin olarak gecikmis yeniliklerdir, tatmin edici degillerdir. O yiizden de
imparatorlugun ¢okiisiiniin ontinti alamamaktadirlar.

Tiirk halkinin Kurtulus Savast Antant’a dahil Avrupa devletlerine kars:
ve tamamen bagimsiz ulusal Tirk devleti yaratma adina Atatiirk tarafindan
yonetilmektedir. Ote yandan Atatiirk Bati Avrupa uygarhigint drnek alarak
modern bir Tiirk devleti kurmay1 amaglamaktadir. Atatiirk bodylece ilk deta
Bati Avrupa kiiltiirtinin Dogu Tirk kiltiiriine karigmasini {izerine almis ol-
maktadir. Fakat bu karistm Tiirk kiiltlirtintin kendi 6z spesifik ozelliklerini
korumak sayesinde olmaktadir. Bu, modern Tirk toplumu yaratma husu-
sunda bir tiir ciddi deneydir.

Atatiirk’e gore modernlesme Tirkiye nin asirlik gerilikten tek kurtulus
yoludur. Ciinkii modernlesmeyen toplumlar gelisimlerinde geri kalmakta,
uygar toplumlarin ulastiklart refahi bulamamaktadirlar. Atatiirk bu ylizden
de yeni Tirk devletinin, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin modernlestirilmesini zo-
runlu bulmaktadir. Atatiirk modernlesmenin diismanlaria yanit olarak va-
tandas halini almasinin modernlesmeden gectigini belirtmektedir. Baztlar
modernlesmeyi tanrisizlik. dinsizlik gibi kavramaktadirlar, gercekte ise onla-
rin tutumu tannsizhiktr. Sarik tasiyan her kisi hoca degildir, ¢linkii hoca igin
akil ve fikir lazimdir, sarik degil.

Atatiirk osmanhgi, panislamizmi ve pantiirkizmi Tirk halkinin ulusal
¢ikarlarina karst olan bir akim olarak reddetmektedir. O, Kurtulus Sa-
vasi’nda ulasilan ulusal egemenligi ve Tiirk milliyetciligini (Turkculiigit) an-
cak Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icersinde uygulanacak birer akim olarak
gostermektedir. '

Ekonomi, politika, bilim, teknik ve kiiltiir alaninda kisa bir zaman dili-
minde gericilikten kurtulmas: istenen Atatiirk’iin Yeni Ttrkiye’si ontinde iki
model 6rnek durmaktadir. Kapitalist Bati Avrupa ve Sosyalist Rusya or-
nekleri. Bazi eksikliklerine ragmen kapitalist Avrupa ve Amerika'nin basa-
rilart iddiaya, tartismaya tabi degildir. Rusya’daki yeni sosyalist sistemn isc,
biiytik timitler baglanmasina ragmen heniiz bekleneni vermis degildi. O ytiz-
den de Atatirk, Tiirkiye'nin modernlestirilmesini “cagdas uygarhik diizeyi-
nin ¢agdaslastirittmasi veya Batr’ya yonelme olarak belirlemektedir.
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“Sunu da belirtmek gerekir ki, Atatiirk kapitalist uslil gelismeyi ne bii-
tiin olarak kabul etmekte, ne de inkardan gelmektedir, ama onun devletles-
tirme yonlerinden yararlanmaktadir. Ciinkti Tirkiye’nin asirlarca geri kal-
mushg ancak Tirk devletinin modernlestirilmesi sayesinde giderilecegini
cok iyi anlamaktadir. Atatiirk’iin bu tiir modernlestirilme yaklasim sonucu
Tirk ulusal modeli ortaya ¢ikmustir ki, bu model bir yandan Bati Av-
rupa’daki serbest pazar ekonomisinin ana ilkelerinin sosyalist ekonominin
devletsel yonleriyle kaynagmasint, 6te yandan da Bati Avrupa kiltlir deger-
lerinin Tiirk kiiltiirli degerleriyle kaynagmasini istemektedir.

Modernlesmeden soz ettigimizde, sunu bilmek gerekir ki, Bati Av-
rupa’da modernlesme evrimsel gelisme neticesidir, yani toplumun “asagidan
yukartya”, Tirkiye’de ise tam aksine gelismesi demektir. Modernlesme ay-
dinlardan bir kisminin ve devlet idari elitinin toplumun modernlestirilme .
yolunda gelismesini saglamak amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetler de-
mektir. Atatiirk, o ylizden de eski Osmanli devleti miiesseselerinin makamla-
rintn temelli yokedilmesi, yenilikleri uygulamadan yanadir.

1922 yilinda Sultanlify ortadan kaldirir, iki yil sonra ise Halifathg da.
1923 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’ni 1lan etmektedir, bir yil sonra da yeni
anayasay1 kabul ettirir. Yeni Anayasa Avrupa devletlerinin ve Amerika’nin
en demokratik anayasalarina dayanmaktadir. 1937 yilinda islam dini devlet-
ten ayrilir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Islam diinyasinda ilk laik devlet olarak
ilan edilir. Alfabe ve egitim, bilim, kiiltiir, giyim kusam ve vatandaslarin
giinliik yasaminda da bazi yenilikler kabul edilir. Yasa yapma ve adli sistem
de Avrupa’daki en basarth 6rneklerden kaynaklanmaktadir. 1934 yilinda tiim
Osmanlt iinvanlari, riitbeleri iptal edilir, Turkiye Cumhuriyeti’'nde ilk defa
olarak SOYADLARI uygulanmasina gecilir. Turkiye Cumhuriyeti Biiyiik
Millet Meclisi iste o zaman Mustafa Kemal Atatiirk’iin uygulamakta oldugu
yenilikler yalmz onun diismanlar tutucu feodal — klerikal ¢evreler degil,
ayn! zamanda onun dava arkadaslarinin ve dostlarimin da biyiik bir kismini
teldsa dislirmiistir. Herseye ragmen o yeniliklerden vazgegmemekte, onlar
adeta zorla kabul ettirir gibi kabul ettirir, ¢linkii Atatiirk Ttirk halkinin ahlak-
sal degerlerine sarsilmaz bir inangla hareket etmekte ve yeni olusturulan
Tirk ordusunun destegine bel baglamaktadir.

Atatiirk giictinti ve politik iktidarini kendince bir diktatorliik yaratmak
icin kullanmamaktadir, bilakis Ttrk halkinin bir an énce maddi ve manevi
alanda kalkinmasi, eski devlet miessese ve makamlarinin yikilmasi ve ye-
nilerinin olusturulmasr ugrunda kullanmaktadir. Bu yonde birka¢ érnek ve-
relim: Sultanat’in Halifat’tan ayrilmasi sekli de hayli uzun zaman tartisil-
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mistir. Bu hal karsisinda Atatlirk kiirsiiye gelerek yaklasik sunlar soyle-
mektedir: Sayin milletvekilleri, iktidara sizin yaptifinmz gibi uzun uzun tar-
tismalar neticesi gelinmez, iktidara gii¢ ve kanla gelinir. Dedelerimizin de-
deleri Tiirk halkina kendi iktidarlarini ancak bu surette kabul ettirebilmisler-
dir. Halkimiz da simdi bunu iade etmektedir. Siz isteseniz de istemeseniz de
bu gene olacak, fakat ortadan birka¢ kelle kaybolacak.” Bu konugmadan
sonra Ankara miiftiisti so6z alarak, kendilerinin konuya bir baska agidan ya-
nastiklarini dile getirir. Artik her sey ayan, der. Boylece tiim milletvekilleri
Sultanatin likidesi i¢in oylarint kullaniriar. ;

1928 yilinda Arap alfabesinden Tiirk Létin alfabesine gecis konusu go-
riisiliirken Atatiirk’{in en yakin dava arkadaglar bile 6 il& 10 yil arast gegici
bir dionem teklifinde bulundular. Atatiirk boyle bir gecis donemine kayitsiz
sartsiz karst koyar. Yeni alfabe derhal kisa bir zaman icersinde kabul edile-
cek veya bu hususta hi¢bir yenilige gidilmeyecek diyerek kesinlikle teklifle-
rini reddetmistir. Ekim 1928’de Tiirkiye Biiyik Mitlet Meclisi “Yeni Turk
Latin Alfabesi”ne gegisle ilgili soyle bir karar kabul eder: Ug ay zarfinda
biitiin devlet miiesseseleri yeni altabeye ge¢melidir, dokuz aya kadar ticaret
dali, belgeler, adliye bir yila kadar bir donemde de tiim diger belgeler yeni
alfabeye gecmelidir.

Buna benzer ¢ok ornekler gosterebiliriz. Fakat su iki drnek yeterli ola-
caktir. Onlar Atatiirk’tin calisma usQliinii ve yontemlerini gdstermeye yeter-
lidirler. Soziin kisast, Tiirkiye “yukaridan asagiya” modernlestirilmelidir.

Atatiirk bu esnada Japonya gazetecilerinden olusan bir heyeti kabul etti-
ginde, Japonya’da alfabeyi degistirmek i¢in uzun ytllardan beri ¢aba harcan-
digini 6grenir. Japon gazetecilerin bu kadar kisa bir donemde bu isi nasil
basardiklarini, halka latin alfabesini nasil 6grettikierini sorunca, Atatiirk
soyle cevap verir: Biitlin halky degil, ancak halkin ylizde 10’ununu ogrettik,
clinkii okur yazarlarin orani o kadards, der.

Atattirk 1aiklige bilhassa bliyiik 6nem verir, ¢linkii modernlesmede onun
roli biiyiiktiir. Ona gore, eski dinsel dogmalarin ve cagdashiktan uzak gele-
neklerin Tirk devletinin idari islerinde yeri yoktur. O yilizden de Atatiirk,
laikligin, dinyevi islerin din islerinden ayrilmas: taraftaridir. Lakin bu din-
darlarin dini vecibelerini yerine getirmelerine engeller yaratmak demek de-
gildir, herkes bu hususta tamamen 0zgiirdiir, ibadetini istedigi zaman yapa-
bilir, dinT duygu ve goriislerinde serbesttir.

Turkiye’nin modernlestirilmesi hususunda ilk basarilar tartismaya tabf
degildir. Fakat Atatiirk ve ¢evresi bu basartlar1 ancak bir ilk adim olarak ni-
telendirmektedirler. Modernlestirilmeyle ilgili Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyii-
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kelcisi Lindzay htkiimetine Ankara’dan Londra’ya, sunlart bildirir: “Mo-
dernlesme geng Tirkiye Cumhuriyeti’nin kalbi ve ruhudur, candamaridir...
Kemalistler’in idealleri belki reel degildir, lakin inanclar sarsiimaz ve sabit-
tir. Modernlesme yolunda onlarin gozleri Japonya modeline yoneliktir. Ke-
sinlikle kararlhidirlar ki, parayi, petrolu, elektrigi oldugu gibi tiim yasalari,
idareyi ve sosyal muesseseleri degistirmeye kararlidirlar.”

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin onuncu yili miinasebetiyle Atatiirk iilkenin
modernlestirilmesi ugrunda ulagilanlart soyle degerlendirmektedir:

“Gegen on yil gelecek donemler igin ancak bir onayaktir. Bununla bir-
likte gecen donemlere kiyasen bu on yil Cumhuriyet’in goriilmedik sekilde
uyanmast, ilerleyisin gozleri kamastiricr abidesidir” demektedir.

Atatiirk asker olarak savaslarin ne kadar korkun¢ olduklarimt pek iyi
bilmektedir. O yiizden bir devlet adami olarak tartismati uluslararasi sorunla-
rin savag aracith@iyla ¢oztimlemmesine karstdir. Atatirk’iin goriislerince, sa-
vaglar zayiflarin giicliiler tarafindan somiirtilmesi neticesinden kaynaklan-
maktadir, biiyiik ve giicli devletlerin kiiciik ve zayif’ devletleri sémiirme
hevesinden ileri gelmektedir. “Savaslarin ciddiligini anlamayan o liderler —
diyor Atatiirk, saldirganhgin ajan ve araglarn haline gelmektedirler. Ata-
tirk’tin baslica slogant : “Ulkede baris, cihanda baris”tir. Bu Tiirkiye nin
modernlestirilmesinde saglam bir temel olusturmaktadir. Atatiirk devamen
diyor ki: “Kendi gelisimi i¢in esash yenilikler uygulayan bir iilke igin tilke-
sinde ve komsu tilkelerde baris ve huzurun saglanmass gereklidir. O nedenle
Balkanlar’da ve Yakin Dogu’da bolgesel istikrar sisteminin yaratilmasi,
Turkiye dis politikasinda 6ncelikli bir tutumdur. Atatiirk bolgede “saldirma-
stz savunma” taraftanidir, Bu da demek ki, komsular kuskuya distirecek
savas hazirhigina iliskin eylemlerde bulunmamalidir. Atatiirk’e gore, istikrar
ulusal, bolgesel ve kitasal iligkilere dayanmalidir, bolgesel yardimlasma yo-
lunda atilan her adim ise kitasal ve Avrupai yardimlasma hususunda atilan
adim demektir.

Atatiirk bolgesel istikrara iliskin ve Ikinci Cihan Savasi’ndan sonra
uluslararasy iliskilerde genis 6lciide uygulanan ilk bolgesel antfagmalarin
imzalanmass girisimcilerinin basinda gelir. 1934 yilinda imzalanan Balkan
Pakt1 ve 1937’de imzalanan Saadabad Antlasmasi Tiirkiye’nin hem Bati’dan,
hem de Dogu’dan savunmasini garanti altina alan antlagmalardir ayni za-
manda Balkanlar’da ve Yakin Dogu’da barisin korunmasi antlagsmalaridir.

Atatiirk, Balkan tlkelerinden bazi gazetecilerle goriismesinde Balkan
Antlagmast’ndan beklentilerini soyle dile getirmistir: “Bugiin ben tamamen
ikna olundum ki, bu antlagma zamanla 6yle ¢agdas boyutlar alacak ki, ¢ok
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kisilerin aklindan bile gecmis seyler degildir. “Atatiirk Balkan Antlas-
mast’nin sinirsiz bir Avrupa birligine dontismesini arzu etmektedir ki, bu
birlik politik kiiltiire] ve asker? yardimlagma temelleri tizerinde kurulmalidir.
Bir devlet askeri yardimlagma temelleri tizerinde kurulmahdir. Bir devlet ve
ordusu i¢in onun temsilcileri, segtigi kimseler, bir halk meclisi olugturmali-
dirlar ve onlar onlarin aralarindan ardicil surette Cumhurbagkani’ni secebil-
melidirler. Tiirk halkina gelince, Atatiirk, Tiirk halkinin Avrupa’ya layik ol-
duguna ve onun uygar halklar siralarinda yerini alacagina inanmaktadir.

Atatiirk doneminde Tiirkiye’nin modernlestirilmesi Balkanlar’da ve Ya-
kin Dogu’da barig etkeni olarak teyid edildigini belirtmektedir. Atatiirk’iin
1934 yihinda Nobel Odiili’ne aday gosterilmesi de bunun mantiki bir sonu-
cudur. Biyiik Yunan devlet adam Elefterios Venizelos Oslo’daki Nobel
Komitesi bagkanina gonderdigi teklifinde sunu da belirtmeden ge¢memekte-
dir: “Bir ulusun yasaminda bu kadar kisa bir zamanda bu kadar biytiik yeni-
liklerin gergekiestirilmesi ¢ok ender bir olaydir. Bunda ve diinya barisinin
korunmasinin degeri bilinmeyen katki Mustafa Kemal Paga’ya aittir. Yuna-
nistan Basbakani ve 1930 yilinda Yunanistan — Tiirkiye antlagmasini imzala-
yan bir kisi olarak diyebilirim ki, bu antlagma yalniz iki iilke arasinda degil,
biitiin bolgede barig yolunda yeni bir yol acti. Bundan dolayr Mustafa Kemal
Pasa’y1 bu baris 6diiliine aday gostermem benim i¢in biiylik bir onurdur.”

Atatiirk Nobel odiiliinii alamiyor. Clinkii ayni yil 6diil ingiltere Disisleri
Bakani Handerson’a veriliyor, ama onun adr ¢oktan tarih sayfalarinda kay-
bolup gitmistir. Atatlirk’tin boyle bir odile aday gosterilmesi gercegi onun
biiyiik bir diinya capinda yenilik¢i devlet adami ve politikact oldugunu tani-
mak anlamina gelmektedir. O yiizden de onun ad1 Yeni Modern Tiirkiye’nin
adi ile esanlamhidir, ki XX, yiizyilda en iinlii on devlet adami ve seckin kisi-
ler arasmda yer almaya layiktir.
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