ATATURK’UN DIS POLITIKA ANLAYISINDA GERGEKGILIK VE
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Milli Mucadele doneminden bu yana Turk dis politikasinin temel amaci
Tuarkiye’de ve sinirlari 6tesinde refah igerisinde, istikrarli, isbirligine dayall,
bolgesel ve uluslararasi bir ortamin yaratimasi, saglamlastiriimasi,

gelistiriimesini saglamak ve bu sayede milli menfaatleri gerceklestirmektir.
Bu politikanin temelleri Mustafa Kemal ATATURK le birlikte atilmigtir.

ATATURK(Gn dig politka anlayisi onun diinya gériisini de
yansitmaktadir. ATATURK, bir asker ve devlet adami olarak fikir ve
diglnceleri ile Tark dis politikasina ©6nemli dl¢cide yoén vermigtir.
ATATURK’UGn uyguladigi dis politika, tamamiyla milli menfaatlere dayali bir
“milli siyaset’ uygulamasidir. Bu siyasetin cercevesini ise Misak-1 Milli,’
bagimsizlik, milli egemenlik, uluslararasi hukuka saygi olusturmustur. Bu
anlayig, Milli Miicadele dénemiyle birlikte baslayan ve Lozan’la devam eden
siyasi faaliyetlerin de temelini olusturmustur.

ATATURK'Un dis politka anlayisinda gergekgilik ve pragmatizm
olgulari Milli Miicadele dénemi ve Cumhuriyet donemi Tirk dis politikasinin
ana karakteristiklerindendir. Bu baglamda, Milli Mlcadele sirasinda Sovyet
Rusya ile yapilan is birligi gercekgi ve pragmatist bir dis politikanin dnemli bir
yansimasiydi. Dis politikada gercek¢i ve pragmatist olan Mustafa Kemal,
dénemin hassas vyapisini akilci degerlendirerek, Lozan Konferansi
goérugmelerinde de, Bogazlar, Ahali Mubadelesi gibi Misak-1 Mill’yi kismen
sinirlayan  sorunlarin  ertelenmesine veya tam istenen bir ¢6zUme
kavusturulamamasina g6z yumarak, sonraki donemlerde izledigi gu¢ ve
denge politikasiyla uluslararasi ortami bu sorunlarin ¢ézimuine hazirlamistir.
Bu yazida ATATURK'in dis politika anlayisinin gergekgi ve pragmatist
yonleri Milli Micadele déneminde Sovyetler Birligi ile gelistirilen iliskiler
cercevesinde ele alinip degerlendirilecektir.

Milli Miicadele, Gergekgi ve Pragmatist Dis Politika ve ATATURK

Milli Mdcadelenin amag¢ ve ilkeleri, Mustafa Kemal'in énderliginde
Erzurum ve Sivas’ta toplanan kongrelerde tespit edilmis, Buyuk Millet Meclisi
acilinca da bir bildiri ile duyurulmu5tu.2 Misak-1 Milli banyesinde toplanan bu
ilkeler, daha sonra Turk dis politikasinin ana hatlarini olusturmustur. Bu ana

’ Arastirma. Gérevlisi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi lligkiler Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi
' Misak-1 Milli metni igin bk. Alev Coskun; Kuvayi Milliye’nin Kurulusu-En Uzun 15 Giin/Odemis
Direnisi, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 1997, s. 276.
2 Bk. Tirkiye Blylk Milet Meclisinin Kurulusu,<http:/www.tbmm.gov.tr/tarihce/kb5.htm>,
15.09.2006.
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hatlar cergevesinde gerceklestirilen Milli Micadele’'nin yiritilmesinde
baslica iki dis politika araci kullaniimaktaydi: Savas ve diplomasi. Bu agidan,
Anadolu hareketinin Heyet-i Temsiliye doneminde sekillenmeye baslayan
Misak-1 Milli amacina en uygun ¢6zimu saglayabilmesi, Ankara Hikdmetinin
bu iki dis politika aracini birbirine uyumlu, birbirini tamamlayan bir sekilde
kullanmasiyla yakindan iligkiliydi. Bu amaca ydnelik olarak izlenen diplomatik
stratejinin baslica iki temel 6gesi mevcuttu. ilkin, Ankara, itilaf devletlerini
dengeleyecek bir gi¢ bulmak durumundaydi. O dénemin kosullarinda bu
guc ancak Sovyetler Birligi olabilirdi. Dolayisiyla, Ankara’nin yeni Sovyet
yonetimi ile itilaf devletleri arasinda sirmekte olan gatismayi
degerlendirmesi gerektiriyordu. ikinci olarak, Yunanlarin Anadolu’ya gikiglari
ile iyice belirginlesen Miuttefikler arasi gatismalardan yararlanilabilirdi. Bu
konuda en o6nemli hedef, Yunanistan’in muimkin oldugunca vyalniz
birakilmasini saglamak icin ingiltere ile Fransa ve italya arasindaki
anlasmazliklarin degerlendiriimesiydi. Bu sekilde askeri basari yolu da
acilmis olacakti. Lozan’da ulasilan sonu¢ hatirlandiginda, Ankara
hidkGmetinin  bu stratejiyi oldukga basarili  bir bicimde uyguladig
giirijlecektir.3 Ulagilan bu sonug¢ gergekgi ve pragmatist bir dis politika
anlayisinin bir Grinuydu.

ATATURK’(in dis politikasi her zaman gergekleri esas alan bir politika
olmustur. Gergekg¢i dis politika, milli gii¢ unsurlari ile ulasilmasi hedeflenen
milll hedefler arasindaki uyumu gdzeten, bos hayaller pesinde kosmayan,
maceraciliktan uzak bir politikadir. Bu politika ayni zamanda milli hedeflerin
gergeklestiriimesinde kararli olmayr da amaglamaktadir. ATATURK'(n dig
politikasi ayni zamanda pragmatizm temellidir. Pragmatist dis politika,
distincelerin, politikalarin ve O6nerilerin degerlerinin onlarin yararhliklari,
islerlikleri ve uygulanabilirlikleri ile belirlenmesi esasina dayanmaktadir.

ATATURK, gercekgi ve pragmatist yapisinin bir sonucu olarak, yeni
Turk Devleti’'nin dis politikasini saptarken, Turkiye’nin jeopolitik konumunu,
tarihi gelisme ¢izgisini, Cumhuriyet’in kurulus felsefesini ve dinyanin iginde
bulundugu konjonktlri dikkate alarak uygun hedefler belirlemistir. Ulusal ve
uluslararasi gergeklerin surekli olarak g6z éniinde bulunduruldugu bu politika
sayesinde Turkiye Cumhuriyeti bagimsizligini kazanmig, kendisini dinyaya
tanitmistir. Gergekgilik ve pragmatizm ilkeleri, Misak-1 Mill'den ve Milli
Mucadele'ye, Milli Miicadele’den Lozan’a ve sonrasindaki 6nemli birgok
gelismede kendisini gdstermektedir.

Gergekci ve Pragmatist Bir lliski: Milli Miicadele Dénemi Tiirk-
Sovyet lligkileri

Milli Micadele sirasinda Turkiye'nin, Sovyet Birligi ile iligkilerinin
yuritilmesi gergekgi ve pragmatist bir temel lzerinde gergeklesmistir. Milli
Micadele basladiginda, Turkiye, Sovyet Birligi disinda, zamanin hemen tim
biylk devletleri ile micadele etmek durumunda kalmisti. Bu nedenle
Mustafa Kemal'in Sovyet Birlidi ile isbirligi yapmasi ve bu devletin yardimini

SFaruk Sénmezoglu; “Kurtulug Savasi Dénemi Diplomasisi”, Turk Dig Politikasinin Analizi, (der.)
Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, istanbul, 1994, s. 35.
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istemesi dogal bir durum olarak ortaya c¢ikiyordu. Farkli bir dinya goérusinu
ve devlet bigimini kabul etmis bulunan Sovyet Birligi ile isbirligi yapilmak
istenmesinin higbir ideolojik yani yoktu ve ginin sartlari bunu gerektiriyordu.

Ankara hikdmeti, ingiltere ve yandaslarina karsi giristigi istiklal
mucadelesinde Sovyet Rusya’yl bir denge unsuru olarak kullanmaya
calisacakti. Nitekim, Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey mecliste yaptidi bir
konugsmada, Yunan kuvvetleri ile surdurilen mucadeleyi kastederek sdyle
demekteydi: “Ankara Milli hikdmetinin muhta¢ oldugu dis kaynagi Bati'da
bulmanin imkani yoktur. Hariciye Vekili olmak sifati ile resmen ve alenen
beyan ediyorum ki, simdiye kadar Batr'da bize saglam bir dayanak olacak ve
umit verecek hicbir kesin degisiklik vaki degildir. Buna ragmen, Hukdmetimiz
mutlaka ve mutlaka bu blyik micadelede kendisine yardimci olarak buyuk
bir dis kuvvete dayanmak zorundadir. Bizim istedigimiz, milli sinirlarimiz
icinde iktisadi ve siyasi istiklalimizdir. Bunu, bugun resmi ve aleni bir dil ile
bize sdyleyecek ve kabul edecek her devlete simdiden elimizi uzatmaya
haziriz.”* Ahmet Muhtar Bey bu sézleriyle Tiirkiye'nin dogal olarak Sovyetler
Birligi ile anlagsmasi geregdini belirtiyordu. Ancak bir yardim s6z konusu ise
bunun ilkeleri de agikga belirtimeliydi. izlenen dis politikanin temel hedefi
Misak-1 Millt sinirlarinin batdnldganidn saglanmasi olduguna gére, baska bir
devletle olusturulacak ittifaklarda, karsi tarafin bu konudaki tutumu birincil
derecede 6neme sahip olacakti. Taraflarin siyasi rejimlerinin farkliligi ikincil
derecede bir sorundu.’ Nitekim, Mustafa Kemal de mecliste, Sovyet yardimi
s6z konusu oldugunda, dis yardimin ulusal bagimsizlik ilkelerimize aykiri
olmamasi gerektigini ortaya koyarken, Sovyetler Birligi yonetimini kastederek
“Gorisebilmek icin komunist olunuz veya olmaya mecbursunuz diye kimse
bir sey demedigi gibi sizinle dost olmak igin komunist olmaya karar verdik
dememisizdir™® diyerek rejim farkhhdinin iki Glke arasindaki siyasi isbirligine
engel olusturmadigini ifade ederek gergekgi ve pragmatist bir anlayis
sergilemigtir.

Ote yandan, Sovyetler Birliginin Tirkiye'ye ilgisi, Blyik Millet
Meclisinin agilmasindan ¢ok énce baslamisti. Sovyetler gizli anlasmalari ilan
ederek Turkiye konusunda Carlik Rusyasr'nin politikasini gitmediklerini
belirtmek istemislerdi. Anadolu’da Mustafa Kemal onderliginde baslayan Milli
Mucadele, Sovyetler tarafindan iyi karsilanmisti. Sovyetler Birligi, Anadolu
hareketi ile iyi iliskiler kurmayi hedefliyordu. Bunun siyasi, askeri, stratejik ve
ideolojik nedenleri vardi. Bir defa, ingiltere her iki iilkenin de ortak diismani
durumundaydi. Giiciiniin dorugunda bulunan ingiltere, Kafkasya, Iran ve
Afganistan’a hakim duruma gelerek Rusya'yl glineyden kusatmisti. Bunun
yaninda Mondros Miitarekesi'yle Bogazlar da ingiltere’nin denetimi altina
girmisti. ingiltere ayrica, kendi etkisi altindaki Yunanistan’' Anadolu’ya
yerlestirerek ve Dodu Anadolu’da da kendi gidimiinde bir Ermenistan ve

* Sabahattin Selek; Anadolu ihtilali, Orgiin Yayinevi, istanbul, 1981, s. 414-415.
® S6nmezoglu; s. 36.
® Selek; s. 421-422.
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Kurdistan’la bu bdlgeyi kontrol altinda tutmak, bdylece Sovyetleri sikigtirmak
is’[iyordu.7 Ayrica Kafkasya'da ingiltere'nin kurdugu bagimsiz devletler
(Ermenistan, Gdurcistan, Azerbaycan) aracihdi ile Sovyetler Baki
petrollerinden de yoksun birakilmistl. Kafkasya’da kurulan baraj ancak
Tarkiye ile igbirligi yapilarak ylkllabilirdi.8

Bakd’de yapilan Ill. Enternasyonal’in kararlari da Sovyetlerin butlin
Musliman uluslar Gzerinde etkili olmasi igin Turkiye'yi desteklemesinde
bagka bir nedendi. Sovyet Birligi, Turkiye’'nin emperyalizme karsi bagimsizlik
savagl yapmaslyla, Turkiye’'nin de Sovyet ideolojisini benimseyebilecegini,
bdylece bitin islam dinyasinin da kazanilabilecegini disiiniyorlardi.
Sovyetler Birligi, Turkiye’nin emperyalizme karsi bagimsizlik savasini
kazanmasinin, butiin sémurgelere érnek olabilecedini ve sémirgelerin de
ayaklanmasi sonucu, buralari sédmiren Avrupa Ulkelerinin fakirleserek,
kapitalizmin ¢okecegini Umit ediyorlardl.9 Esas itibariyle Lenin tarafindan
ortaya konan bu géruge, Ill. Enternasyonal’in ikinci kongresinde Hintli M. N.
Roy, liderligini komdnistlerin  yapmadigi  milli burjuva hareketlerinin
desteklenmemesi yolundaki teziyle karsi c¢ikarken; Stalin ve diger bazi
Kafkasyali Bolsevikler de, karsilikli iliskilerden kaynaklanan bazi
nedenlerden dolayr Anadolu hareketine yardim edilmesine taraftar
degillerdi.10 Fakat 1920 yilinda ve 1921 yili baslarinda ortaya c¢ikan,
belirginlesen bazi gelismeler, Sovyet liderlerinde Anadolu hareketine karsi
olan tereddutlerin azalmasina neden oldu. ilkin, 1921 yili Mart ayinda Alman
Komunist Partisi’nin giristigi “Mart Eylemi” olarak bilinen silahli ayaklanmanin
bastiriimasi ile belirginlesen Avrupa’daki basarisizliklar, Sovyet liderlerinin
Avrupa digindaki gelismelerle daha yakindan ilgilenmelerine neden olurken,
bugiinden yarina gerceklesecek bir diinya devrimi beklentilerini de sona
erdirmistir. ikinci olarak, bazi Avrupa Ulkelerinde iktidari ele gegirmek igin
gerceklestirilen basarisiz ayaklanma girisimleri, bu Glkelerdeki solun etkisinin
azalmasina, buna karsilik anti-komuUnist hareketlerin glclenmesine neden
olmustu. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi, kendisine karsi olusabilecek genis bir
koalisyona karsi tek basina kalabilirdi. Bu nedenle, bir yandan Batil
kapitalist Ulkeler arasindaki anlagsmazliklardan vyararlaniimali-mimkinse
bunlar daha da derinlestiriimeli-, dider yandan da bu Ulkeler safinda yer
almayan, bu Ulkelerle ¢esitli sorunlari bulunan Ulkelerle igbirligine
gidilmeliydi. Bu durumda Moskova-Ankara yakinlasmasi daha da
kolaylastyordu."

Sovyet liderleri, 6zellikle 11l. Enternasyonal’in kuruldugu 1919 yil Mart
ayindan itibaren, Dogu Ulkelerine yoénelik olarak yaptiklari propaganda

7 Selek; s. 414-424.
8 Ergiin Aybars; Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi |, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1986, s. 294-
295.
® Hermann Weber; II. Enternasyonal Belgeler: 1919-1943, Belge Yayinlari, istanbul, 1979,
s. 20-25.
'° S6nmezoglu; s. 37.
"a.g.e.;s. 37-38.
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calismalarinda Turkiye'ye de yer ayirmiglar, Anadolu’daki ulusal
kipirdaniglari Sovyet tipi bir harekete doénudstirebilmek igin c¢aba sarf
etmislerdir."* 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM (Tarkiye Bayuk Millet Meclisi)
hidkdmetinin kurulmasindan sonra Sovyetler Birligi'nin Ankara’ya kars!
izledigi politika resmi ve gayriresmi dizeylerde farkliliklar gdstermistir.
Resmf iligkiler dizeyinde Sovyetler ideolojik bir beklentiyi acikga glindeme
getirmemiglerdir. Bunun bdyle oldugu Mustafa Kemal’in yukarida gecen
ifadesinden de anlasilabilmektedir. Buna karsilik Sovyet yoneticileri, kendileri
ile gesitli derecelerde yakinlik igerisinde bulunan Anadolu’daki solcu gruplar
aracihgi ile Anadolu hareketini sosyalist nitelikli bir harekete dénustirme
yolunda gayret sarf etmiglerdir. Her seye ragmen, bu iki durum arasinda
kaginilmaz bir tercih gerektiginde hikimetler arasindaki iyi iliskileri korumayi
daima birinci planda tutmuglardlr.13

Sivas Kongresi'nden sonra Mustafa Kemal, Sovyet Rusya'ya
gayriresmi bir temsilcinin génderilmesini ve Sovyetlerden para ve silah
yardimi alma olanaklarinin arastiriimasini uygun gérmusti. Bu is icin eski
ittihatcilardan, Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa secilmisti. Bir parca da
onun gabasiyla, 1920 yilinin ilk aylarinda, Anadolu’ya Ruslardan, az da olsa
bir yardim gelmisti. Ancak ingilizlerin, 1920 baharinda giristikleri saldiri
hareketi, Mustafa Kemal’in Sovyetlere ilk olarak resmi ve ciddi gérisme
teklifinde bulunmasina yol acmistir." istanbul’'un isgali, Sevr Anlagsmasi’'nin
aciga vurulmasi ve bunun dogurdugu savas, Sovyetlerden bir an 6nce
yardim almayi gerektirmekteydi. Blyluk Millet Meclisinin kurulmus olmasi
Mustafa Kemal’e, Moskova’'ya resmi bir diplomatik heyet géndermek igin
aradigi firsati vermistir. Mustafa Kemal, Lenin’e bir mektup yollayarak,
diplomatik iligkilerin  kurulmasini 6nermis ve emperyalizme karsi
mucadelede, Turkiye'ye yardim edilmesini istemistir. Mektupta ayrica,
Bolseviklerin Gircistan’a askeri harekat yaparak ingilizleri buradan
clkarmaya calismalari durumunda, Ankara hukOmetinin de emperyalist
Ermeni hikGmeti Gzerine askeri harekat yapmayi kabul ettigini, baslangic
olarak 5 milyon altin, askeri silah, cephane, malzemenin gdnderilmesi
is’teniyordu.15 Bu arada, yazilan mektubun yaniti beklenmeden Bekir Sami
Bey baskanliginda bir heyet 11 Mayis 1920'de Sovyetler Birligi'ne gitmek
Uzere hareket etmisti. Bu heyetin hareket ettigi giin TBMM’'de Lenin’in bir
mektubu okundu. Lenin mektubunda Ermeni haklarindan s6z ediyordu.'
Bekir Sami Bey’in baskanligindaki heyet Sovyetlerdeki i¢ savas ve ulagim
guglikleri yiziinden Moskova'ya ancak 19 Temmuzda varabildi. Yapilan

"2 Fahir Armaoglu; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, ¢. 1-2, Alkim Yayinevi, Istanbul, s. 308-
309.
¥ Sénmezoglu; s. 38. Tiirkiye'deki komiinist hareketlerle ilgili bir galisma igin bk. ilhan E.
Darendelioglu; Turkiye’de Komiinist Hareketler, Toker Yayinlari, istanbul, 1979.
" Lord Kinross; Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, (cev.) Necdet Sander, Altin Kitaplar
Basimevi, istanbul, 1994, s. 286.
® Mehmet Gonlilbol ve Cem Sar; Atatiirk ve Tirkiye'nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara,
1990, s. 16.
'® Aybars; s. 295-296.
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gorismelerde, bir dostluk anlagsmasinin esaslari 24 Agustosta hazir
olmasina ragmen esas olarak Kafkasya sorunu, kismen de Sovyet
yoneticilerinin siyasi tereddutleri sonuca ulasiimasini engelledi.17 Mustafa
Kemal'in 26 Nisan tarihli mektubuna ise Sovyet Disisleri Bakani Cigerin’in
imzaslyla 3 Haziran 1920'de verdigi cevapta TBMM hiikimetinin resmen
tanindid1 bildiriliyor, bununla beraber herhangi bir ittifaktan s6z edilmiyordu.
Cicerin mektubunda ayrica, Ermenilerin yerlerine ddnmesi ve bundan sonra
“Tark Ermenistani’'nda, Kirdistan’da, Lazistan’da, Batum’da plebisit (halk
oylamasi) yapilmasini” istiyor ve Sovyet yardimini bu sarta baghyordu.18

Kafkasya’nin durumu, Ankara ile Moskova arasindaki iliskilerin
gelisebilmesi agisindan son derece o6nemliydi. ingilizlerin etkisindeki
Azerbaycan, Giurcistan ve Ermenistan devletleri iki tarafin yakinlasmasi
oninde maddi bir set olusturmaktaydilar. Bu engellerin mutlaka ortadan
kaldiriimasi gerektigi Mustafa Kemal ve Kadzim Karabekir Pagalar tarafindan
da dnemle dile getiriimekteydi. Tam bu siralarda Bolsevikler Azerbaycan’da
iktidari ele gecirmigler ve Ermenistan devleti Uzerinde de dnemli dl¢ide etki
sahibi olmuslardi. Ankara Hikameti temsilcileriyle Sovyet yetkilileri arasinda
Moskova’da siren goérismelerin gikmaza girmesinin ana nedeni buydu.
Ermenistan Uzerindeki Sovyet etkisinin artmasi tzerine Cicerin, Bekir Sami
Bey'den Ermeniler lehinde baz taleplerde bulunmus, bu taleplerin kabul
edilmemesi Uzerine de gorismeler tikanmist.'® 1 Eylil 1920'de Bakii'de
toplanan “Sark Milletleri Kurultayi’nda Zinovyev acilis konusmasinda
Tarkiye'ye deginerek “Basinda Mustafa Kemal bulunan hareketin komdinist
harekati olmadigini  bir dakika bile unutmadiklari’ni, “Fakat Ingiliz
hikdmetinin aleyhine yiriyen her devrim miicadelesine yardim etmeye
hazir olduklarini” sdylemekteydi.?

Ote yandan Tirkiye, Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurulmasi igin,
Haziran ayinda baslamasi gereken Dodu Cephesi'ndeki Ermeni harekatini
da bu yuzden ertelemigti. Fakat Sovyetlerin bu tutumu ve Kizilordu'nun

7 Sénmezoglu; s. 38-39.
18 Aybars; s. 297. Sovyetler Birligi ile iliski ve dis yardim konusu giindeme geldiginde 3 Temmuz
1920'de Meclis’te gizli oturumda Mustafa Kemal Pasa, “Pek ziyade memdldir ki (umulmakta)
Sovyet Cumhuriyeti bize tasavvur ettigimiz muavenetleri (yardim) ifa etsin (yerine getirsin)... Biz
kendi mevcudiyetimizi (varigimizi) yine kendi mevcudiyetimizle miudafaa ve muhafaza edecek
tarzda hareket etmeliyiz ki higbir surette nevmid (Umitsiz) olmayalim.” soOzleriyle, Sovyet
yardimina baglanmamak, kendi kaynaklarimizla hazirlanmak gerektigini, cinki Sovyet
yardiminin gelmemesinin Umitleri yok edebilecegini belitmekteydi. Dis yardim, dogal olarak bu
tarihte Sovyet yardimi s6z konusu olunca Mustafa Kemal'in ortaya koydugu ilkeleri, yardim ve
dis iligkilerin bu ilkeler iginde bigimlendigini goriyoruz. Bu bakimdan Mustafa Kemal, tam
bagimsizlik temeli Gzerine oturttugu temel politikasini, dis yardim konusunda da bu esastan
6dun vermeden kabul etmektedir. Dis yardim bir aragtir, oysa bagimsizlik amagtir. Bu bakimdan
her llke ile iliski kurmak mimkindir. Bagimsizhigin 6n kosulu, uluslagsmak olduguna gore
Mustafa Kemal, ulusal bagimsizhigin her seyden o6nce ulusun kendi 6z kaynaklarina
dayanmasina, dig yardimin himaye bigimine girmemesine dikkat etmektedir.
Bk. Aybars; s. 297-298.
'® S6nmezoglu; s. 39
2 Aybars; s. 297
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Kafkasya’'ya girmesi Uzerine Tlrk ordusu ileri harekata gegti. 29 Eylilde
Sarikamis alindi. Fakat Sovyetlerin alacagi durumun beklenmesi igin ileri
harekat durduruldu. Sovyetler eski gorislerinde israr edince, Mustafa Kemal,
Misak-1 Mill’den 6din verilmeyecegini bildirdi. 21 Ekimde de Karabekir
Pasa'nin istedi kabul edilerek, Ermeni ordusunu yok etmesi izni verildi. 28
Ekimde yeniden taarruza baglayan Turk ordusu 30 Ekimde Kars’i geri aldi.
GUmri’yu de terk eden Ermeniler barig istemek zorunda kaldilar ve 17
Kasimda ateskes kabul edildi. Gimri’de baslayan goérismeler sonunda 3
Aralik 1920°de Gumrl Anlagmasi imza edildi. TBMM’nin ilk askeri basarisi
sonucu ilk anlasmasi olan Gumri Anlagmasi ile Kars, Sarikamig, Kagizman,
Rulp ve 1gdir yeniden Turk topraklarina katildi.?"

Bu anlagsmanin imzalanmasi ile Tirkiye Dogu Cephesinde Ustln geldi.
Barisin saglanmasiyla, bu cepheden dnemli sayida asker, silah ve cephane
Bati Cephesine tasindi. 5 Aralk 1920'de Ermeni HukOmeti
Sovyetlestirilince, burada Sovyetler egemen oldular. Sovyetler baris
anlagsmasinin degistiriimesini istiyorlardi. Ankara bunu kesin bir sekilde
reddetti. Azerbaycan ve Ermenistan’da birer Bolsevik hikdmeti kurmayi
basaran Sovyetler, Giurcistan’daki Mensevik hikOmeti karsi harekata
giriserek Kafkasya’daki Bolsevik hikdmetler zincirinin son halkasini
tamamlamaya calisiyorlardi. Sovyetler Birligi bu sirada ingiltere ile ticaret
anlagsmasi imzalamak (zere olduklarindan Turkiye ile anlagsmayi, ingilizleri
kizdirmamak igin de geciktiriyorlardi. Fakat ingiltere’nin Sovyetlerden
istedigi, Turk istiklal Savasrna yardim etmemeleri sartini reddettiler. Yine bu
sirada Turkiye’nin Londra Konferansi’na (Subat 1921) katilmasi Sovyetleri,
Turkiye'nin ingiltere ile anlasmak (izere oldugu endisesine disiirdii. Bir
yandan bu iligkiler surerken, diger yandan Sovyetler Kafkasya'yl ele
gecirmek icin ilerliyorlardi. Gurcistan, 1921 yili basinda Turkiye ile iligki
kurup, Ankara’ya bir el¢i gonderdi. Elci, Mustafa Kemal ile goriserek,
Gurcistan’in  Sovyet tehdidi altinda bulundugunu, Gurcistan’i Sovyet
isgalinden kurtarmak icin Turk kuvvetlerinin Gircistan’in bazi bélgelerini
gegici olarak isgal etmesini istedi. 20 Subat 1921 tarihinde Kizilordu
Gurcistan’i isgale baslarken Turkiye de 22 Subatta Gurcistan’a bir nota
vererek, Brest-Litowsk Anlasmasi geredince Ardahan ve Artvin'in Turkiye'ye
iadesini istedi. Glrci HikGmeti bu istegi kabul edince, bu bolgeler Tirkiye'ye
devredildi. Kdzim Karabekir Pasa da Sovyetler Batum’a yaklasmadan 6nce
11 Martta Batum’u kayitsiz sartsiz isgal etti. Fakat 14 Martta Girci hikdmeti
Sovyetlerle bir ateskes anlasmasi imza edince, Batum, Sovyetler tarafindan
da isgal edilmis oluyordu. Bu durumda Batum’da bulunan Turk kuvvetleri ile
Kizilordu arasinda gatisma tehlikesi belirmisti. Bu tehlikeli durum 16 Mart
1921 tarihinde imzalanan Moskova Anlasmasr’na kadar siirecekti.??

Bu olaylarin oldugu zaman diliminde Ankara ile Moskova aras[ndaki
diplomatik iliskiler de gelisiyordu. Bati cephesinde kazanilan Birinci Inoni
Savasl, Ankara'nin prestijini artirmisti. Ote yandan, Sovyetler Birligi'nin

2! Aybars; s. 260-262
2 Aybars; s. 260-261.
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Ankara Buyukelgisi olarak atanan M. Budu Medivani 1921 yili Subat ayinda
kente gelmis, buna karsilik Ankara hikimetince Moskova Buytkelgisi olarak
atanan Ali Fuat Paga ile Sovyet yetkilileri arasindaki gérismeler sonucunda
16 Mart 1921 tarihinde iki Glke arasinda Moskova Anlagsmasi imzalandi. Bu
anlagsmaya gore, Sovyetler Birligi Sevr Anlasmasr’ni tanimiyor, Misak-I
Mill'de belirlenen sinirlar igerisindeki Turkiye'yi ve onun temsilcisi olarak
Ankara hidkdmetini tanidigini beyan ediyordu. Anlasmaya goére Sovyetler,
Bogazlar uzerinde Turkiye'nin egemenlidgini kabul ediyor, buna karsilik
Tarkiye’de Bogazlar'in statlisiinin sadece Karadeniz’e sahildar devletlerce
saptanmasi goOrusinid destekliyordu. Ayrica iki taraf da Osmanli
imparatorlugu ile Carlik Rusyasi arasinda yapilmis olan her tiirli siyasi ve
mali anlagmalari gecersiz ilan ediyorlardi. Boylece, Ankara hikimeti dojuda
hedefledigi dis politika amaclarina blylk 6l¢iide ulasmis olurken, esas
mucadelenin sirdidu Bati cephesinin gerisini de givence altina almig
oluyordu. Ayrica daha ©nceki dénemde olduk¢a sinirli kalmis olan
Sovyetlerin yaptigi para ve silah yardimlari da bu anlasmayi takiben énemli
olctde artmistir.?

Moskova Anlasmasi'na giden sirecte belirtiimesi gereken bir diger
nokta da Mustafa Kemal'in hem Turk-Sovyet iligkilerindeki glveni artirarak
yardimin devamini saglamak hem de yurt icindeki komunist hareketleri
denetim altina alabilmek i¢in kendi eliyle komdunist bir parti kurdurmus
olmasidir. Mustafa Kemal'in gergekgi ve pragmatist anlayisinin bir sonucu
olarak 18 Ekim 1920°de kurulan Resmi Komiunist Firka, fonksiyonunu
tamamladiktan sonra kapatllmlstlr.24 Bu noktada, Mustafa Kemal'in 22 Ocak
1921’de TBMM’de kominist dlislnceleri su¢ sayip saymama konusunda
gizli oturumda yaptigi konusma Sovyet Rusya ile iligkilerin pragmatik temelini
acikca ortaya koymaktadir:

“

...Efendiler, iki tarli 6énlem olabilirdi. Birisi dogrudan dogruya
komunizm diyenin kafasini kirmak; digeri Rusya’dan gelen her adami derhal
denizden gelmis ise vapurdan ¢ikarmamak, karadan gelmis ise sinirin digina
atmak gibi zorlayici, siddetli, kirici 6nlem kullanma... Bu énlemleri almak, iki
noktadan yararsiz goOrulmastir. Birincisi, iyi iliskilerde bulunmayi gerekli
saydidiniz Rusya Cumhuriyeti timuayle komunisttir. Eger bdyle zorlayici

% sonmezoglu; s. 39-40. Cumhuriyet'in ilanindan sonra Mustafa Kemal ile Stalin arasinda
yogun diplomasi trafigi gergeklesmistir. Sovyet Rusya tarafindan Turkiye’ye 10 milyon rublelik
ekonomik destek saglanmistir. Bu, o dénemde énemli bir meblagdir. Ayrica Turkiye’nin ilk tekstil
tesisleri o donemde Rusya’nin yardimiyla kurulmustur. Aralik 1925'te Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Anlasmasi imzalanmistir. O dénemde gok sayida (ist diizey temaslar olmustur. Oyle ki, Taksim
Meydanrndaki (istanbul) Cumhuriyet Heykelindeki bir figiir, dénemin Rus biiyiikelgilerinden
birine aittir. Bu, o dénemdeki iliskilerdeki yakinhgin bir géstergesidir. Bk. Mugla Universitesi
Haftalik Bulteni, Sayi 139, 06-12 Mart 2006,
<http://www.mu.edu.tr/t/buhafta/2006/139/>, 15.09.2006
24 Bu konuda bk. Dogan Avcioglu; Milli Kurtulug Tarihi, c. 2, Tekin Yayinevi, istanbul, 1998,
s. 287-290. Ahmet Samim, “The Tragedy of Turkish Left”, s. 60-85.
<http:/mww.newleftreview.net/?getpdf=NLR12204>, 15.09.2006
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Onlem uygularsak, o hélde kayitsiz kosulsuz Ruslarla iliskide bulunmamak
gerekir. Oysa biz, birgok siyasal duslnce ile bircok neden ve etkenden
dolay! Ruslarla temas ve iligkide bulunmak ve gorismek istedik ve istiyoruz
ve isteyecegiz. O halde uygulayacagimiz dnlemlerde dostlugunu istedigimiz
bir ulusun, bir hiikkimetin ilkelerini tahkir etmemek zorundayiz. iste bunun
igindir ki zorlayici 6nlem kullanmak istemedik. ikinci bir noktadan da zorlayici
Onlem kullanmay! yararli gérmedik: Bildiginiz gibi distince akimlarina karsi,
dislinceye dayanmayan kuvvetle karsilik vermek, o akimi yok etmedikten
bagka, herhangi bir kisiyle, herhangi bir insanla konusuldugu zaman onun
herhangi bir diglncesini kuvvet zoru ile reddederseniz, o Israr eder. Israr
ettikge kendi kendini aldatmakta daha cok ileri gidebilir. Bundan dolayi,
dislince akimlari cebir, siddet ve kuvvetle reddedilemez. Tersine takviye
edilir. Buna karsi en etkili gare, dislince akimina karsi dusinceyi
olusturmak, distnceye duslnce ile karsilik vermektir. Bundan dolaysi,
komlnizmin memleket icin, milletimiz igin, dinimiz icin, kabul edilemez
oldugunu anlatmak vyani kamuoyunu aydinlatmak en vyararll g¢are
goriilmistir..."%

Goralduga gibi, Mustafa Kemal, Sovyet Rusya ile olan iliskilerle,
komunizmin Anadolu’ya ge¢cmesini ayri kefelerde tutmaya 6zen gdstermis;
birincisine ne kadar énem verip destekliyorsa, ikincisine de o kadar karg!
cikmistir. Ote yandan, Tlrkiye ile Sovyet Rusya arasinda geligen iligkiler,
Bati dinyasinda Anadolu’nun Bolseviklesebilecegi endisesinin dogmasina
ve sonugta Turkiye’nin karsisindaki cephenin dagiimasina giden yolu da
acmistir. Ankara hikimeti Mustafa Kemal’in énderliginde, askeri alanda
kazandigi zaferlerin yani sira, Birinci Dinya Savasr’ndan sonra Muttefik
Devletlerin aralarindaki celiskilerden, Rusya ile Batili devletler arasindaki
dayanismanin ¢okmesinden bir denge yaratmasini bilmis ve bagimsizligini
kazanarak Lozan Antlasmasi sirecini baslatmigtir.

Sonug¢

Amag ve ilkeleri, Mustafa Kemal'in énderliginde Erzurum ve Sivas
kongrelerinde tespit edilen Milli Mdicadele’'nin dis politikasinda iginde
yasanilan dinyanin gerceklerini géren anlayisin buyuk etkisi vardir. Mustafa
Kemal'in énemli élcide yén verdigi bu gercekci ve pragmatist dis politika,
Milll Mucadele’nin basariya ulagsmasinda 6nemli katkilarda bulunmus, bu
miicadeleden sonra da devleti higcbir zaman savas tehlikesi ile karsi karsiya
birakmadan, onun uluslararasi hedeflerine ulasmasini saglamistir. Misak-1
Mill’nin, Glkenin olanaklari ile ¢ikarlari arasinda kurdugu mikemmel denge,
gercekgi ve pragmatist dis politika anlayisiyla pratige gecirilmigtir.

Milli Mdcadele déneminde, gercekci ve pragmatist bir dis politika
anlayisiyla Sovyetler Birligi'yle kurulan iligki cok anlamhdir. Farkh bir dinya
gorusund ve devlet bigimini kabul etmis bulunan Sovyetler Birlidi ile igbirligi

% TBMM Gizli Celse Zabitlari; Devre: I, Igtima |, Tarih: 22.1.1921. i, 31, ¢. 3, Sayfa 334'ten
aktaran Ugur Mumcu, Uyan Gazi Kemal, UMAG Vakfi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 119-120.
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yapillmak istenmesinin hicbir ideolojik yani yoktu ve glnin sartlar bunu
gerektiriyordu. Boylece Sovyetler Birlidi ile iligkiler gelistirilerek Batr'ya bir
mesaj verilmeye calisiimis ve Bati'ya karsi gerekirse Sovyetler ile birlikte
hareket edilebilecedi gosterilmistir. Galip devletlerin Birinci Dinya Savasi
sonrasinda statlkolari belirlemede hemfikir olmadiklari gercedi ile de
birlesen bu politika sayesinde Milli Micadele’nin en énemli safhalarinda
Batr'ya kargl dnemli bir denge kurulmustur.

ATATURK'Un dis politikadaki gercekgi ve pragmatist tutumu, Milli
Micadele’den sonra da devam etmistir. Lozan Antlagsmasi’yla kendini
uluslararasi alanda kabul ettiren Turkiye, dénemin mevcut uluslararasi ¢ikar
catismalari ve gruplasmalari karsisinda, blyuk Ulkeler ve komsulariyla
dostluk iligkilerini sirdirmeye galisirken; Milletler Cemiyetine de Uye olarak
ortak glvenlik sisteminden yararlanmaya calismig, batidaki ve dogudaki
komsulariyla gesitli anlagsmalar yapmigtir. Bdyle bir politikanin kararli ve
gercekci bir bicimde uygulanmasi Turkiye'ye, Lozan'da ¢6zime
kavusturulamayan meselelerinin (Bodazlar sorunu, Ahali Mibadelesi vs.)
halli icin de olumlu bir uluslararasi ortam temin etmigtir.

Sonug olarak, Milli Micadele déneminden baslayarak ATATURK
tarafindan yonlendirilen Tark dis politikasi, gercek¢i ve pragmatist temelde
yeni ve milll bir devlet kurma g¢abasidir ve bu ¢aba bir anlamda Turkiye
Cumbhuriyeti'nin  kurulug diplomasisini de olusturmustur. Uluslararasi
iliskilerde, “tarihi dostluk” ve “tarihi dismanlik” yerine degisen sartlar ve
karsilikh yarar iligkilerini esas alan bu dis politika anlayisi ile Tarkiye, Lozan
Baris Antlasmasi sonucunda Birinci Dinya Savasi sonrasi statlkoyu
degistiren ilk Ulke olarak tarihe gegmistir.
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