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Milli egemenlik , Atatiirk'iin Milli Miicadele'nin ilk giinlerinden itibaren acik¢a ortaya
koydugu, 1srarla vurguladigi bir temel ilkedir.

“Mili” ve “egemenlik” sézciiklerinin birlesmesinden olusan “milli egemenlik”, devlet i¢inde
en Ustlin buyurma kudreti olarak tanimladigimiz egemenligin, millete ait oldugunu ifade eder.
(Ahmet Mumcu vd., Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II, Ankara 1986,5.40-41)

Buna gore bir devlet iistiinde hi¢bir yabanci giiciin etkisi olmadigi gibi milletin iistiinde higbir
simif, zlimre veya kisiye ayricalik taninamaz; milletin listiinde bagka bir irade ve herhangi bir
giic yoktur. Milli egemenlige dayali yonetimlerde milletin kendi kendisinin buyurucusu
olmasi, kendi kendine sahip ¢ikmasi ve kendi iradesine dayali bir yonetim anlamina gelir.
(Atatiirk ve Ulusal Egemenlik, http://ataturk kemalistler.net/index.html)

Tarih boyunca egemenlik giicii cesitli toplum ve devletlerde degisik donemlerde degisik
bicimlerde belirmistir. Egemenlik bir kisiye aitse buna Monarsi, Egemenlik, Bir sinif ya da
ziimrenin elindeyse oligarsi, millete aitse demokrasi denir.

Giliniimiliz gelismis devlet yonetim bigimi Demokrasidir. Grekge : “demos : halk; kratos : (
iktidar) egemenlik” ten gelir, “halk iktidar1” ya da “halk egemenligi” demektir.

Burada yonetim Milli egemenlige dayalidir. Milletin kendi yonetim giiciinii kendinden almasi,
yani egemenlik hakkina sahip olmasi demektir. Halkin kendini yonetmesi denilen bu
yonetimler ilk ¢agda 6zellikle Yunan sehir devletlerinde (Polis) ilkel bir sekilde goriilmiis ise
de, gelismemis, yok olup gitmistir. (Atatiirk ve Ulusal Egemenlik)

Milli egemenlikte, Egemenligin tek, mesru kaynagi ve sahibi millettir. Yéneticiler ancak
egemenligi kullanmak yetkisine sahip olabilirler. Antik Yunan sehir devletlerinde oldugu gibi
halkin yonetime dogrudan katilim1 bugiin pratikte uygulanamayacagi icin, halk sectikleri
vasitastyla  egemenligini  kullanmakta “temsili  demokrasi” de denilen sistem
uygulanmaktadir.Boylece milli egemenlik, milli temsil ilkesiyle birlesmis olur.

Millet iradesi, bireylerin iradelerinin bir araya gelmesinden, kaynasmasindan, sentezinden
olusmaktadir. Milli egemenlik milletlesme olayina bagli olarak, milletin bdliinmez iradesidir.
( Metin Ayis181, Ulusal Egemenlik ve Atatiirk,
http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale 06.html)

Devlet, bir hukuki kavramdir. Devlet, bir buyruk bir egemenlige sahiptir, onu ifade ve yerine
getirmek i¢in birtakim vasitalara ihtiyaci vardir. Bu vasitalar1 kapsayan devlet teskilatinda
millet meclisi ve hiikiimet teskilati esastir. Hakikatte yonetenler, egemenligi kullanirlar. O
halde, devlette yonetenler kimler olmalidir ? Siyasal kuvvetin gegerli ve dogru olabilmesi
i¢in, devletin soyut egemenligi, gercekten kime verilmelidir? Iste bu sorulara cevap veren,
demokrasi prensibidir.( Metin Ayisigi,agm.)

Demokrasilerde millet egemenlik yetkisini kullanan ii¢ organ bulunmaktadir. Yasama ,
yliriitme ve yargi. Bu durum anayasalarimiza da su sekilde yansimaistir.



1921ve 1924 Anayasalari, padisahin yerine TBMM’yi gecirirken, yetkilerini sinirlamay1
diisiinmemis, Istiklal Savas1 ve Inkildp déneminin smrsiz yetki ihtiyacina cevap vermistir.
1961 ve 1982 Anayasalarinda ise kuvvetler ayrilig1 pekistirilmistir.

1961 ve 1982 anayasalarinin her ikisine de, “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu” belirten temel ifadelerden hemen sonra, bazi agiklayici hiikiimlerin geldigini
goruyoruz. Bunlara gore:

Ancak “Tirk Milleti, egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eli
ile kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.

” Her iki anayasanin 6. ve 4. maddelerinde az farklarla yer alan bu diizenleme cagdas
demokratik rejimin gereklerine uygundur. Bu hiikiimler kisi diktatorliigiini, fasizmi, ziimre
egemenligini, oligarsik rejimi, proleterya diktatorliigiini ve komiinizmi ve teokratik
diktatorliigii reddeden bir demokrasi anlayisinin ifadesidir. (Ismet Giritli, “Milli Egemenlik,
Atatlirk ve Anayasalarimiz”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 38, Cilt: XIII, Temmuz
1997)

1982 Anayasasinin 6.maddesinde adi gecen yetkili organlar, yine anayasanin 7. 8.ve 9.
maddelerinde belirtilmistir.

Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez. (Madde 7)

Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. (Madde 8)
Yarg yetkisi, Tlirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. (Madde 9)

Bu maddelerde agikga belirtildigi gibi egemenlik yetkisini Yasama, Ylriitme ve Yarg: Tiirk
milleti adina kullanmaktadir. Egemenlik yetkisini kullanan biitiin yetkili organlar da millet
adina hareket etmektedirler. Ayrica bu yetkileri kullanan organlarin birinin digerine tistiinliigii
bulunmamaktadir. Bu durum anayasanin baslangicinda su sekilde vurgulanmaistir:
“...Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlar1 arasinda {istlinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir
1sbolimii ve igbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (1982
Anayasasi, baglangic)

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” millet iradesini de meclis yansitir, o halde “egemenlik
kayitsiz sartsiz meclisindir( TBMM)” denilebilir mi? Hayir . Yukarida da belirtildigi gibi
Meclis bu yetkiyi tek basina kullanma yetkisinde degildir. Egemenligi kullanan organlardan
biridir. Hiikiimet Cumhurbagkan1 ve yargi da egemenligi kullanan diger anayasal organlardir.
Bu nedenle yukaridaki énerme dogru olmaz.

Modern demokrasilerde iktidarin denetlenmesi amaciyla bazi anayasal kurumlar
olusturulmustur. Aksi taktirde demokrasiyi kullanarak iktidara bir sekilde gelenler bir siire
sonra demokrasiyi ortadan kaldirmaya kalkabilirler hatta basarabilirler de. 1930 larda
Almanya ‘da Hitler se¢imle gelmis ve bir siire sonra Fasizmi kurmus demokrasiyi yok
etmistir. Bu nedenle ikinci Diinya savasindan sonra demokrasinin de kendisini koruma
mekanizmas1 gelistirilmis ve Anayasa Mahkemesi gibi kuruluslar da artik demokrasinin
vazgecilmez unsurlari arasina girmistir.

Tiirkiye’de de 1960 dan sonra yiiriirliige konulan 1961 anayasasinda getirilen en 6nemli
yeniliklerden biri “Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasidir. Clinkii 1950-1960 arasi1 iktidarda



bulunan siyasi parti zaman zaman anayasaya aykir1 antidemokratik yasalar ¢ikarmis, ancak
denetime tabi tutulamamis, en sonunda da askeri miidahale ger¢ceklesmistir.

1961 ve 1982 anayasalar1 cogunlugun istibdadini Onlemek icin “Cagdas Egemenlik”
anlayisint benimsemis, egemenligin kullanilmasini tek basina higbir organ, kisi, ziimre veya
sinifa birakmayarak, demokrasi goriiniisii altinda baska rejime sapilmasini 6nlemek istemistir.

Milli egemenlikle ilgili yanlis degerlendirmelerden biri de, Yasama ve Yiiriitmede etkin
olanlarin “ biz segilmisleriz atanmislar bize nasil karigabilir” iddiasidir. Bu sdylemde
bulunanlar Meclisi diger anayasal kurumlardan {stliin tutmaktadir. Oysa yukarida da
aciklandig1 gibi Milli egemenligi sadece TBMM kullanmamakta, diger anayasal kurumlarla
bu yetki paylasilmakta ve birbirlerine bir iistlinliigli bulunmamaktadir.

Ayrica, TBMM’ de ezici bir Ustlinliigii elde etmek, siyasal iktidara egemenligi kullanma
konusunda bir ayricalik ya da iistiinliik saglamaz. Bu konuda matematik cogunlugun bir
anlami yoktur. Ornegin herhangi bir kanun TBMM de ¢ok ezici bir iistiinliikle kabul edilmis
olabilir. Bu o kanunun Cumhurbaskani tarafindan veto edilmesini, ya da basvuru olursa
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesini engellemez. Eger, Anayasaya aykirilik varsa
Anayasa Mahkemesi bu yasay1 iptal edebilir. Diger yandan “belli bir matematik ¢ogunlukla
kabul edilen yasa mutlak dogrudur”, denilemez, Anayasa Mahkemesi zaman zaman kanunlari
iptal ettigine gore TBMM’de anayasaya aykir1 yasalar ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu nedenle
denetim gerekli ve rejimin saglikli olarak devami i¢in elzemdir. Aksi taktirde belli bir
cogunlugu elde eden herhangi bir iktidar cogunluk diktas1 kurmaya kalkisabilir.

Demokrasilerde esas olan baskin olanlarin diger bir deyisle, oy cogunluguna sahip olanlarin
mutlak iktidart degil, oransal olarak azinlikta kalanlarin haklarmin korunmasidir. Cogunluk
zaten baskindir ve iktidardadir. Aksi taktirde ¢ogunluk diktasi olur ve bunun demokrasilerde
yeri yoktur.

Atatiirk, Milli Miicadelenin basindan itibaren Milli egemenlik ilkesini benimsemis ve
uygulamaya koymustur. Atatlirk, milli miicadelenin basariya ulagmasini saglamak icin, hem
¢Ozlim yolu olarak milletin azim ve kararini, milletin egemenligini, milletin iradesini dikkate
alarak, yeni kurulan Devletin milli egemenlik, milli irade gibi esaslara dayanmasini gerekli
gormustr.

1919 Amasya Genelgesi ile ilan olunan, “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari
kurtaracaktir” parolasi Erzurum ve Sivas Kongrelerinden gecerek, 23 Nisan 1920°de kurulan
T.B.M.M. nin ve yeni kurulan devletin temel dayanagi olmustur. Egemenligin Millete ait
oldugu 1921-1924-1961ve 1982 anayasalarinda vurgulanmistir.

Egemenligin padisaha degil, bir smif veya ziimreye degil, Tirk Milletine ait oldugu
zihniyetini devlet hayatimiza kazandiran Atatiirk olmustur. ( Metin Ay1s181, agm,)

Atatiirk'tin milli egemenlik ilkesine sadece diisiinceleriyle degil, derin kisisel duygulariyla da
ne kadar bagli oldugu, annesinin éliimiinden birkag giin sonra onun mezar1 basinda yaptigi su
konusmada gozlemlenmektedir: "Valdem bu topragin altinda, fakat milli egemenlik ilelebet
payidar olsun. Beni teselli eden en biiyiik kuvvet budur... Valdemin mezari oniinde ve Allah
huzurunda and i¢iyorum, bu kadar kan dokerek milletin elde ettigi ve belirttigi egemenligin
muhafaza ve miidafaast igin icabederse valdemin yanina gitmekte asla tereddiit etmeyecegim.
Milli egemenlik ugrunda canimi vermek, benim icin vicdan ve namus borcu olsun". Ahmet
Mumcu vd , age.)



Tiirkiye’de Milli egemenligin tam olarak saglanabilmesi, cagdas demokrasinin tiim
kurallariyla islemesine baglidir. Anayasada belirtildigi gibi, Milli egemenligi kullanan
organlar, medeni bir isboliimii ve isbirligi i¢inde ve listlinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugunu 6ziimseyerek gorevlerini yerine getirmeliler.
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