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1. GIRIS
4 Bu ya21da Atatiirk’iin ekonomi politikasinin temel ilkeleri ve bu ilkelerin olusumunu
hazirlayan etmenler, bunlarin arkasinda yatan nedenler iizerinde durulacaktir.

Asagidaki agiklamalardan goriilecegi gibi Atatiirk’iin ekonomi politikasi herhangi bir
ideolojik 6gretiye dayanmamaktadir. Bunlar, gegmisin gozlemlerinden ve tarihin sentezin-
den elde edilmis 6zgiin fikirlerdir. Atatiirk Osmanh Imparatorlugu’nun ¢ékiis nedenlerini
¢ok iyi analiz etmis, bu ¢okiige katkida bulunan ekonomik nedenleri dogru teshis etmistir.

Ortaya konan bir politikanin dayandig1 gerekgeler ve hedefledigi amaglar ne kadar
gercekgi olursa olsun bu politikanin uygulanabilirliginin simirlanmi ve basart sanstni i¢ ve dig
kisitlar belirler. Bu nedenle yazinin ikinci kisminda Atatlirk’iin olugturdugu ekonomi poli-
tikasinin uygulamadaki bagarisinin ¢ok kisa bir degerlendirmesi verilecektir.

2. ATATURK’UN EKONOMI POLITIKASININ TEMELLERI

Atatiirk’lin ekonomi politikasini belirleyen faktorleri anlayabilmek icin Cumhuriyetin
kuruldugu yillarda Tiirkiye’'nin i¢inde bulundugu ekonomik durumu hatirlamada yarar bu-
lunmaktadir.

Cumbhuriyetin Devraldigi Ekonomik Yapi

Cumbhuriyetin devraldig: ekonomik yap: asirlardan beri degismemigti. Niifusun begte
dordii dogrudan, veya dolayh olarak tanimla ugrasmaktaydi. Tarimda iiretim gok ilkel yon-
temlerle gerceklesmekteydi. Koyliiler, ¢ogunlukla, yetistirdiklerini kendileri titketiyordu.
Tarimsal iiriinlerin pazarlara ulagmasim saglayacak ulagim kanallan mevcut olmadig i¢in
tarim iirlinlerinin diger iiriinlerle degisimi ¢ok simrhiydi. Bu nedenle gehirler gida gereksi-
nimlerini ancak civar bolgelerden karstliyorlardi. Tren yolu az ve mevcut olanlar da kétii
durumdaydi. Kara yollariin en iyisi dahi ancak kagmlarin gegisine izin veriyordu.

* H.U. iktisat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Ekonomide i¢ ve dis ticaretin hemen hemen tamami azinliklarin elinde bulunuyordu.
Sinai liretim el sanatlarindan ibaretti. Batih iilkelerin bir taraftan elde ettikleri kapitiilasyon-
lar, diger taraftan empoze ettikleri serbest ticaret Anadolu’da sanayiin kurulmasim en-
gellemistir, ve mevcut olanlan da 6ldiirmiigtiir. Tiirk halkinin sinai tiriin gereksinimleri ithal
yoluyla karsilaniyordu. Bu ithalat ise findik kuru iiziim, incir, tiitiin gibi sinirli sayida tanm

iiriinii ve hali gibi bir kag el sanat1 iirliniiniin dig satim ile karsilaniyordu.

Tiirkiye’de Igisleri Bakanligi'min 1934 tarihli raporunda ekonomiye empoze edilen
serbest ticaretin etkileri su sekilede agik¢a ortaya konulmaktadir:

“GUmrik kapilan ardina kadar agik tutuldugu dénemde Avru-
pa’'dan ithal edilen ipekli kumaglar Bilecik dutluklarinin harab ol-
masina neden oldu. 1821°'de 600 adet el tezgahina sahip bulu-
nan Uskiidar'da 40 tezgah kaldi. Ayni sekilde 1812'de 3000 tez-
gah bulunan Tirnova'da tezgah adedi 1000’e indi. Mensucat
(dokuma) sanayiinin ¢tkigl diger sanayi dallarini da etkiledi.
Memlekette sanayinin bir giin tekrar canlanacagi umidi hemen
hemen yok gibiydi.”

Biitiin bu olumsuz yapiya ek olarak Anadolu topraklan savaglardan biiyiik hasar gor-
miistii. Tarim alanlan italyan, Fransiz ve Yunan istilasi sonucunda, ve kurtulus savaginda
biiyiik hasar gérmiistii. Lozan Anlagmasindan sonra Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan
niifus degisimi Anadoluda bir ¢ok el sanati, sanayi ve ticaretin olumsuz bir sekilde etkilen-
mesine, hatta yok olmasina neden oldu. 1926 yilina kadar Tiirkiye’yi terkeden ve tiiccar, es-
naf ve zanaatkarlardan olusan 1.3 milyon Yunanhya karsilik Bati Trakya’dan gelen 400 bin
Tiirk temelde ciftgiydi. Anadolu tanmi bunlan ancak giicliikle absorbe edebildi.

Atatiirk’iin ekonomi politikasi iizerindeki gorisleri

Atatiirk, ekonomi politikas: iizerindeki goriislerini ¢ok net bir sekilde Izmir Iktisat
Kongresi’nin agilis konusmasinda belirtmistir!. Bu konusma, zamanin ¢ok dtesinde goriigler
tagimasinin yam stra, daha Cumbhuriyeti ilan etmeden, Atatiirk’iin 17 Subat 1923 tarihinde
boyle bir kongreyi toplamasi bagli bagina 6nem tagimaktadir. Aym zamanda, Atatiirk, [zmir
Kongresini topladigi zaman Lozan Konferans: devam ediyordu ve istilaci iilkelerle barg

yaptimamusti.

L yazida Atatiirk’ten yapilan alintilarin tamami fzmir Iktisat Kongresi’ni agis konusmasindan alinmigtir.

Metinler, A. Afet inan’in Tiirkgelestirdigi ve sadelestirdigi “Tiirkiye Cumhburiyeti ve Tirk Devrimi”, ss. 105-
119’dan alinmustur.
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Atatiirk ekonomi politikasim iki kavram i{izerine oturtmustur: Tam bagimsizlik ve
ulusallik. Bu politikalar, uygulamada kaldig: siire iginde, ulusal ve uluslararas1 konjonk-
tiirdeki degismelere gore sekillenmis ve gelismistir, fakat bu iki ilkeden hig bir zamar: ddiin
verilmemistir. Bu kavramlan ele almadan 6nce Atatiirk’iin ekonominin 8nemi konusundaki

goriislerine yer vermek istiyorum.

Ekonominin énemi
Atatiirk, ekonominin 6nemini su sdzlerle agiklamaktadir:

“Bir milletin dogrudan dogruya yasantisi ile ilgili olan, o milletin
ekonomik durumudur. Tarihin ve tecribenin siizgecinden arta
kalan bu hakikat, bizim milli yagantimizda ve milli tarihimizde,
tamamen kendisini géstermistir. Gergekten de Tirk tarihi ince-
lenecek olursa, gerileme ve ykiima nedenlerinin, ekonomik
problemierden bagka bir sey olmadi§i derhal anlagilir.”

Ulusal politikanin 6nemi

Atatiirk, o giline kadar ekonomimize gereken 6nemi vermedigimizi, bunun nedeninin
ise Osmanl imparatorlugu’unun ulusal bir yénetime sahip olmamasina baglamaktadir.

“Osmanl tarihinde butiin ¢abalar ve bitin ¢alismalar milletin
arzusu, emelleri ve gergek ihtiyaglan gézéniinde bulundurularak
degil, sunun bunun kigisel hirslarini, emellerini yerine getirme
yéniinde yapilmigtir”.

Atatiirk, bu durumdan kurtulminin yolunun ekonomik ve politik alanlarda kararlarim
ulusun kendisinin vermesinde gérmektedir. Bu nedenle iktisat kongresinde alinacak karar-
lann, temsilcileri yoluyla, halk tarafindan alinmasimi gerekli gémmiigtiir. General Kazim
Karabekir bagkanliginda toplanan kongreye biitiin illerden tiiccar, sanayici, esnaf, ¢ift¢i ve
isci temsilcilerinden olusan 1135 temsilci katildi. Burada da Sivas ve Erzurum Kon-
grelerinde oldugu gibi ulusun geleceginin halk tarafindan belirlenmesi ilkesi temel ahnmgti.

Bagimsizhk

Aynmi konugmada Atatiirk, ekonomik bagimsizlik olmadan politik bagimsizliigin
gerceklesemiyecegini su sozlerle ifade etmektedir:

Tam bagimsizlik i¢in su prensip vardir: Milli Egemenlik, Ekono-
mik Egemeniikle pekistirilmelidir.... Siyasi ve askeri zaferler, ne
kadar blylk olursa olsun, ekonomik zaferlerle taglandinimaz-
larsa kazanilacak baganlar yagsamayaz, az zamanda séner.”
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Emperyalizme kargi ulusal bagimsizlik savasinin tarihteki ilk 6rnegi olan Kurtulug
Savagini biiyiik bir zaferle sonuglandiran Atatiirk, bu basariyr Lozan’da kolayca tescil et-
tirecegini beklerken emperyalist iilkelerin, Ingilizlerin 6nderliginde, ekonomide somiiriileri-
ni devam ettirmeye yonelik direnme ve baskilar ile kargilagti. Bu gelismelerin Atatiirk’iin
olusturacagi politikalarin belirginlesmesine katkist oldugu kesindir. Bu baglamda Ismet
Pasa ile Lord Curzon arasinda gegen konusma ilgingtir. 1.inénii, hatiralarinda, Lozan kon-
feransi sirasinda bir gece Lord Curzon ve Amerika murahhasi Mr. Chaild ile aralarinda
gegen konugmayi su sekilde aktarmaktadir (Indnii (1998) s.130):

Lord Curzon bana dedi ki:

“Konferanstan bir neticeye varacagiz. Ama memnun ayrilmaya-
cagiz. Higbir igte bizi memnun etmiyorsunuz. Higbir dedigimizi
makul olduguna, hakli olduguna bakmaksizin kabul etmiyor-
sunuz. Hepsini reddediyorsunuz. En nihayet su kanaate vardik
ki, ne reddederseniz hepsini cebimize atiyoruz. Memleketiniz
haraptir. imar etmeyecek misiniz? Bunun igin paraya ihtiyaciniz
olacaktir, Paray! nereden bulacaksiniz? Para bugiin dinyada
bir bende var bir de bu yanimdakinde. Unutmayin, ne reddeder-
seniz hepsi cebimdedir. Nereden para bulacaksiniz, Fransizlar-
dan m?”

Ben evet dedim. Curzon sézlerine devam etti:

“Para kimsede yok. Ancak biz verebiliriz. Memnun olmazsak
kimden alacaksiniz. Harap bir memleketi nasii kurtaracaksiniz?
intiyag sebebiyle yarin para istemek igin kargimiza gelip diz ¢ok-
toginiz zaman, bugiin reddettiklerinizi cebimizden birer birer
¢ikartip size gosterecegiz.”

Bu konusma emperyalist iilkelerin niyetlerini agikga gosteriyor: ‘Evet, bize karst bir
zafer kazandimz, fakat ulusal (ekonomik ve politik) bagimsizhiligimiz i¢in gerekli biitiin
kosullan saglamamz bizim ¢ikarlarmizla uyusmaz. Eger bunda direnecekseniz bunun be-
delini ilerde size 6detiriz. Harab olmug tilkenizin iman i¢in bize muhtag olacaksiniz. Bizden
alacaginiz yardimin kargihigi ekonomik ve politik tavizier olacaktir’. Nitekim Lozan kon-
feransinda miittefikler, Tiirkiye’nin giimriik tarifelerini yiikseltme hakkimi 1929 yilina
kadar ertelemistir.2 Atatiirk, emperyalistlerin Osmanli Imparatorluguna empoze ettlikleri
kapitiilasyon’larn iilkeyi somiirge durumuna getirdigini {ktisat Kongresinde su sozlerle an-
latmaktadir.

Emperyalist iilkeler, somiirgelerinde sémiirii mekanizmasi olarak kendi mallarimin bu iilkelere kolayca girmesi-
ni siurlayacak olan giimriik tarifeleri ile korumactligy engellemiglerdir. A. Maddison, 20. yy. baslarinda zirv-
eye ulagan somiirgecilik konusunda sunlan sylemektedir. “(Ingiltere ve Hollanda) kontrolii altindaki gok genig
koloni imparatorluklarinda ve Cin, Misir, Iran, Tayland ve Tiirkiye gibi nominal olarak bagimsiz iilkelerde
serbest ticareti empoze etmislerdir. Bu son gruptaki iitkelerde giimriik tarifeleri iizerindeki otonomilerinin kisit-
lanmasi, bu tarifeleri diigiik bir diizeyde tutan anlagmalarla saglanmistir” (A. Maddison, The World Economy

in the 20t Century”, OECD, 1989, s. 45).
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“Bir devlet ki kendi uyrugundaki halka koydugu vergiyi ya-
bancilara uygulayamaz; bir devlet ki kendi gimrik resimleri ve
her turll vergi islemlerini dizenleme hakkindan alikonulur; bir
devlet ki kendi kanunlarina gére yargi hakkint yabancilara uygu-
layabilmekten yoksundur; o devlete bagimsiz denilemez.

Devletin ve milletin yasantisina yapilan karigmatlar, bundan da-
ha da faziadir. Milletin ekonomik ihtiyaglarindan olan, drnegin
demiryolu ingaati, érnegin fabrika yapmak gibi konularda deviet
serbest degildi. Boylece birseye baglanmak istendiginde, herne
olursa olsun, yabancilar ise karisird:.

Yagantisini saglama yetenedinden yoksun olan bir devlet,
bagimsiz olabilir mi?”

3. UYYGULAMADA EKONOMI POLITIKASI

Ekonominin ig¢inde bulundugu ¢ok zor kosullar altinda, bagimsizlik ilkesinden 6diin
vermeden iilkenin iman ve ulusun kalkinmasi ancak yine iilkenin simirli kaynaklan ile
gerceklestirilecek demekti. Bu konudaki ¢abalar ve Cumhuriyetin ilk on yilinda uygulanan
politikalar 1930’larin baglarindan itibaren 6nemli farkhlik gdstermis, ilk yillarda ozel gir-
igime verilen onceligin yerini 1932°den sonra devletgilik politikas1 almigtir. Bu politika
degisikliginin nedeni diinya konjontiiriinde ortaya ¢tkan gelismelerin (1929 Biiyiik
Bunalimi) yani1 sira yeterli bilgi ve sermaye birikimine sahip olmayan o6zel girisimin tek

basina bu isin altindan kalkamayacagimn anlagiimasidir.
1923-1932 déneminde ekonomi politikasi: 6zel girisime dncelik

Cumbhuriyetin ilk yillari, 1932’den sonra uygulamaya konulan “devletcilik” uygula-
malarindan farkl olarak 6zel girigsime Oncelik veren bir politika arayisi donemidir. K.Bo-
ratav bu donemin, develetin hig bir sekilde ekonomiye miidahale etmedigi gergek anlamda
“liberal” bir donem olmadigna dikkati ¢cekmektedir. Bu donemde Devlet ekonomiye mii-
dahale etmigtir. Bu miidahaleler, devletin bizzat kendisinin igletmedigi tekelleri imtiyazh
sirketlere dagitmaya, devlet ihaleleri yoluyla ve genis tesviklerle 6zel sermaye birikimini hi-
zlandimaya yonelikti (Boratav (1982) s.3).

1924 yihinda 6zel girisimin finansmanim saglamak iizere Is Bankasi kuruldu. Bu gir-
isimle Hiikiimet, yerli kapitalist simfi geligtirmedeki istegini gostermekteydi. 1927 yilinda
¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu ise 6zel yerli sanayiye ¢ok genis koruma ve muafiyet
olanaklart saglamaktaydi. Diger tegviklerle birlikte bu kanun 6zel sanayinin gelismesinde
cok biiyiik rol oynamistir (Boratav (1982) s. 25).
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Devletin bu donemde ekonomideki varligi Osmanli imparatorlugundan devralinan de-
vlet tekelleri (tuz, petrol, benzin, barut ve patlayici maddeler tekelleri) ve fabrikalardan
ibaret kalmigtir. 1915 yilinda sayilari 22°yi bulan ve Osmanh déneminde devlete ait olan bu
fabrikalar, 1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi tarafindan devrahinmistir. De-
vletin bu donemde en 6nemli ekonomik faaliyeti demiryollar yapimdir. 1930 yihinda
demiryollann Ankara’dan Sivas’a ulasti. 1928 ve 1929 yillannda Ankara-Ulukigla ve
Mersin-Adana hatlan yabanc sirketlerden satin alindi.

Devletcilige gegis nedenleri

1929 yilina kadar devletin giimriik vergileri lizerindeki otonomisi ertelendigi i¢in dis
rekabete karst kendi sanayiini koruma olanagi da bulunmuyordu. Giimriik vergilerinin yiik-
seltilme olanagimin bulunmamasi devleti 6nemli bir gelirden mahrum birakirken Merkez
Bankasinin olmamasi, bu islevi yabanci bir banka olan Osmanli Bankasinin yiiriitmesi de-
vletin tutarli bir para politikast izlemesine ve doviz islemeri iizerindeki kontrollere olanak
vermiyordu.

Izmir Iktisat Kogresinde alinan kararlar arasinda bulunan ‘asar’in kaldinlmasi da De-
vleti 6nemli bir vergi gelirinden mahrum birakarak ekonomiyi yonlendirmedeki hareket
alanini kisitlarmigtir.

Giimnriik vergilerinin yiikseltilmesi iizerine getirilmis olan yasagin 1929 yilinda kalka-
cak olmas:1 nedeniyle diisiik vergilerden yararlanmak isteyen ithalatgilar 1929 6ncesi genig
olciide ithalat yaptilar. Bu durum 1923 den beri siirekli agik veren dis ticaret dengesindeki
agigin daha da biiyiimesine yol agti. Ayni yil ddenmeye baglanan Osmani: borg taksitleri de
bu dengeyi olumsuz etkiledi. Bunlarin sonucunda 1929 yilt icinde Tiirk lirasinin dig
degerinde hizl bir diisme ortaya ¢ikti.

1929 yilinda A.B.D.’de baslayan ve biitiin diinyaya yayilan Biiyiik Bunalim sonucun-
da diinya ekonomisi o zamana kadar goriilmemis bir durgunluga girdi. Bati ekonomilerinin
ithalatlan yiizde 25 oraninda azalirken ihrag fiyatlan yiizde 50 diistii, igsizlikte biiyiik oran-
da artiglar ortaya ¢ikti. Biitiin iilkelerin ekonomik durguliktan kurtulmak amaciyla koru-
maciliga bagvurmalan sonucu diinya ticareti genig 6l¢lide darald.

Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye birkag kalemden olusan tarimsal iiriinlerini satarak
gereksinimlerini kargilayamazdi. Ustelik tanm iiriinleri fiyatlarinin diinya piyasalarindaki
disiisii diger mallara oranla daha biiyiiktii. Tek ¢ikar yol Tiirkiye’nin sanayi mallan alanin-
daki gereksinimlerini kendi karstlamasiydi. Fakat on yilhk deneyim dzel sektoriin bunu
basaramayacagini gostermekteydi.

Devlet¢ilik Donemi

Yukanda agiklanan gelismeler devletin ekonomiye daha aktif bir sekilde miidahalesi-
ni gerektirmistir. Tiirk lirasinin degerindeki diismeyi 6nlemek amaciyla 1930 yihnda Tiirk
Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun cikarilmis, ticaretin diizenlenmesi
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amaciyla yine aym yil Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmasi
Kanunu yiiriirliige konulmustur. T.C. Merkez Bankasi 1930 yilinda kurulmusg, bunlan
izleyen bir kag yil iginde dis ticaretin diizenlenmesi ile ilgili diger yasalar hazirlanmigtir.
1933 yilinda ise devletin kuracagi sanayinin projelerini hazirlamak ve finansmanini sagla-
mak iizere bir yatirim bankasi niteligindeki Siimerbank’in kurulus yasast ¢ikanlmigtir.

20 Nisan 1931’de Atatiirk, daha sonra 1937 Anayasasinda yer alan Cumhuriyet poli-
tikalaninin temelini olugturacak 6 ilkeyi ilan etti: cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik,
laiklik, devletcilik, ve devrimcilik. Bu ilkelerin ilanindan birkag sene sonra devletgilige
dayanan yeni ekonomi politikasi uygulamaya konuldu. Bu politikamin temeli devlet
onciiliigiinde planh sanayilesme idi. 1934 yilinda uygulamaya koydugu Bes-Yillik-Sanayi
Plani ile Tiirkiye, geligmekte olan lilkeler arasinda planl kalkinma deneyimine girisen ilk
tilke olmaktaydi.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plam

Mayis 1932 tarihinde Sovyetler Birligi ile $8 milyon tutarinda faizsiz, 20 yillik bir
borglanma anlagmasi imzalandi. Bu, gelismekte olan bir iilkeye verilen ilk bor¢ 6rnegidir,
ve bunu izleyen 25 yil i¢inde bagka borglanmaya gidilmemistir. Bu borg seker fabrikalar ve
Kayseri’de kurulacak olan dokuma fabrikalan igin Sovyet malzemesi aliminda kullamla-
cakti. Planin proje yapimi ve finansmanim Siimerbank tistlenmisti.

Bes yillik plan ile yurt iginde iiretilen iiriinlerin islenmesi 6ngoriilmekteydi. Bu gruba
giren iiretim dallan pamuklu ve yiinlii dokuma, gida, seker ve basit imalat endiistrileridir.
Fakat Plan bunlarin 6tesinde 6 alt sanayi grubunda toplanan ileri sanayi iiretiminin de
gergeklestirilmesini hedeflemekteydi: kimya, kagit-seliiloz, madencilik, tekstil, seramik,
demir-gelik. Plamin 6ngordiigii fabrika sayis: 20, gerekli kaynak ise 45 milyon Tiirk liras
idi. Bunlardan ikisi diginda tamam zamanindan once gerceklestirilmistir. Bu planin uygu-
lanmasinda &zel bir ticari banka olarak kurulan Ig Bankasi da gorev almug, sise ve cam fab-
rikasinin kurulmasi ve igletmesi gorevi bu bankaya verilmistir.(Tokgoz (1991) 5.45-48)

Birinci Sanayi Plani uygulamas: siirerken 1936 yilinda ikinci sanayi planinin hazirlik-
lanna baglandi ve plamin taslagi hazirlandi. Ancak, Ikinci Diinya Savaginin ilk isaretleriyle
birlikte 1938 yilinda taslak iizerinde degisiklikler yapildi. 1939 yilinda ise plan “Iktisadi
Savunma Plany’na doniistiiriildii.

Tiirkiye’ye 6zgii orijinal bir iktisat politikas1 olan Devletgilik bu yillardan itibaren ve
savas yillarinda giderek dinamizmini yitirmeye baglamig ve 1945 sonrasinda bu politika
terkedilmistir.3

3 Devlegilifin sonunu hazirlayan ig ve dis etkenlerin aynintih ve ilging analizi igin bkz. Boratav (1982), ss. 270-
280.
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4. SONUC

Atatiirk’éin ekonomi politikast bagimsizhk temelleri iizerine oturtulmus ulusal bir
politikadir. Politik bagimsizligin ana kosulunun ekonomik bagimsizhk oldugunu ¢ok iyi
kavrayan Atatiirk bu amacim ¢ok biiyiik olanaksizhiklar i¢inde gergeklestirmistir. Bu poli-
tikanin olusturulmasinda yol gosterecek doktrinlerden de yoksundu. Ulusunun bagimsi-
zligina kastetmis emperyalistlerin ekonomi politikast dgretilerini benimsemesi $6z konusu
olamazdi; bunlann ulusal bagimsizlikla bagdagsmadigini gérmiistii. Yeni kurulan Sovyetler
Birli§i'nin rejimi de yarattif1 ulus i¢in diisledigi sistemle uyusmuyordu. Sonugta ortaya
¢ikan Devletcilik belirli bir ideolik goriisten ¢ok gereksinimlerin geredi olarak ortaya ¢ik-
mig Tiirkiye’ye 6zgii bir sistemdi. Nitekim Atatiirk Develetgiligi ne oldugu degil, ne ol-
madig1 yoluyla tanimlar: liberal ve sosyalist.

Atatiirk’tin ortaya koydugu ekonomi politikasmin basarisi ortadadir. 1929 Bunalimi
sonucu biitiin diinya ekonomisi biiyiik bir ekonomik ¢okiintii icindeyken Tiirkiye 1930°lu
yillarda ulusal bir sanayilesme hamlesini baglatmig, 1930-32 doneminde yillik ortalama
yiizde 3.5, 1933-39 doéneminde ise yiizde 8.1 lik bir biiyiime saglamistir.* Aldig1 6nlemler-
le ticaret dengesi agigim (1938 yili disinda) fazlaya gevirmistir. 1932-1939 yillar: imtiyazh
yabanci sirketlerin tasfiye edildigi, demiryollarinin millilestirildigi yillardir. Tiirk
ekonomisinde biiyiik yeri olan iktisadi devlet tesekkiillerinin en énemlilerinden olan Siimer-
bank, Etibank, Denizcilik Bankasi v.s. bu donemlerde kurulmuslardir. Tiirkiye sanayiinin
temelini olusturan demir-gelik, dokuma, kagit, kimya, seker, cam gibi sanayi dallan bu
donemde gelistirilmigtir. Kisacasi bu donemin ekonomi politikasim1 bagarth bir milli bir
sanayilegsme ¢abasi olarak yorumlamak yanls olmaz.
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